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SIGLAS Y ABREVIATURAS
ABE Autoridad Bancaria Europea
ANC   Autoridad Nacional Competente
APR  Activos ponderados por riesgo
ASBA  Asociación de Supervisores Bancarios de las Américas
BCBS   Comité de Supervisión Bancaria de Basilea (Basel Committee on Banking Supervision)
BCE  Banco Central Europeo
BdE: Banco de España
BRRD  Directiva de Resolución y Recuperación Bancaria (Bank Recovery and Resolution Directive)
CBP Código de Buenas Prácticas
CET1  Common Equity Tier-1
CIR Central de Información de Riesgos
CNMV  Comisión Nacional del Mercado de Valores
CRD IV  Directiva de Requerimientos de Capital IV (Capital Requirements Directive IV)
CRR Reglamento de Requerimientos de Capital (Capital Requirements Regulation)
DCMR Departamento de Conducta de Mercado y Reclamaciones
DGS  Dirección General de Supervisión
DGSyFP  Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones
DTA  Activos fiscales diferidos (Deferred Tax Assets)
EC  Entidad de crédito
ECO  Ministerio de Economía
EHA  Ministerio de Economía y Hacienda
EISM  Entidad de importancia sistémica mundial
ESRB  Junta Europea de Riesgo Sistémico (European Systemic Risk Board)
FGD   Fondo de Garantía de Depósitos
FMI  Fondo Monetario Internacional
FROB  Fondo de Reestructuración Ordenada Bancaria
FSB  Consejo de Estabilidad Financiera (Financial Stability Board)
GL  Guía (Guideline)
ICAAP  Proceso de autoevaluación del capital (Internal Capital Adequacy Assessment Process)
ICO  Instituto de Crédito Oficial
ILAAP  Proceso de autoevaluación de la liquidez (Internal Liquidity Adequacy Assessment Process)
JST  Equipo conjunto de supervisión (Joint Supervisory Team)
LCR   Ratio de liquidez a corto plazo (Liquidity Coverage Ratio)
LGD  Pérdida en caso de impago (Loss Given Default)
LSI  Entidad menos significativa (Less Significant Institution)
MPE   Punto de entrada múltiple (Multiple Point of Entry)
MREL  Requerimiento mínimo de fondos propios y pasivos admisibles 
(Minimum Requirement Elegible Liabilities)
MUR  Mecanismo Único de Resolución
MUS  Mecanismo Único de Supervisión
NIIF  Normas Internacionales de Información Financiera
NSFR   Ratio de Financiación Estable (Net Stable Funding Ratio)
OEIS  Otras entidades de importancia sistémica
OND  Opciones y discrecionalidades nacionales (Options and National Discretions)
PBC/FT  Prevención de Blanqueo de Capitales y Financiación del Terrorismo
PIB  Producto interior bruto
RD   Real Decreto
RDL  Real Decreto-ley
Sareb  Sociedad de Gestión de Activos Procedentes de la Reestructuración Bancaria
SEP  Plan de Supervisión (Supervisory Examination Program)
SEPBLAC   Servicio Ejecutivo de la Comisión de Prevención de Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias
SI   Entidad significativa (Significant Institution)
SPE  Punto de entrada único (Single Point of Entry)
SRB  Junta Única de Resolución (Single Resolution Board)
SREP  Proceso de revisión y evaluación supervisora (Supervisory Review and Examination Process)
TLAC  Capacidad total de absorción de pérdidas (Total Loss-Absorbing Capacity)
UE   Unión Europea
*    *    *
m€  Millones de euros
mm€ Miles de millones de euros
P   Puesta detrás de una fecha [ene (P)], indica que todas las cifras correspondientes son provisionales. 
Puesta detrás de una cifra, indica que únicamente esta es provisional
pb  Puntos básicos
pp  Puntos porcentuales
...  Dato no disponible
—   Cantidad igual a cero, inexistencia del fenómeno considerado o carencia de significado de una 
variación al expresarla en tasa de crecimiento
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CARTA DE PRESENTACIÓN DEL GOBERNADOR
El año 2015 ha venido marcado, en el ámbito de la supervisión bancaria, 
por la consolidación de la actividad del Mecanismo Único de Supervi-
sión (MUS), primer pilar de la Unión Bancaria europea y nuevo marco en 
el que se desarrollan las tareas de supervisión de las entidades de cré-
dito europeas.
Tras su primer ejercicio completo de actividad, podemos afirmar que el 
MUS ha superado los difíciles retos de establecer un sistema de super-
visión común en los países participantes, así como de hacer operativo su 
sistema de dirección, liderado por el Banco Central Europeo (en adelan-
te BCE) en colaboración con las autoridades supervisoras de cada país. 
En este nuevo marco, el Banco de España está participando muy inten-
samente en la supervisión de las entidades españolas significativas y 
está dirigiendo de forma directa la supervisión de las entidades españo-
las menos significativas. Además, el Banco de España toma parte, a través del Consejo 
de Supervisión del MUS, en las decisiones supervisoras sobre entidades significativas del 
resto de países participantes.
Los buenos resultados obtenidos en este primer ejercicio completo de actividad no de-
ben, sin embargo, llevarnos a relajar los esfuerzos por fomentar una supervisión bancaria 
eficiente, homogénea y guiada por las mejores prácticas. En este sentido, es preciso 
tomar en consideración la conveniencia de avanzar en la homogeneización del papel del 
supervisor en la revisión de la calidad de la información financiera de las entidades; en 
concreto, el enfoque y profundidad de las inspecciones in situ de riesgo de crédito y de 
las actuaciones supervisoras resultantes de estas revisiones.
Otro reto relevante para el MUS es continuar avanzando en la integración de sus compo-
nentes, aprovechando sinergias y fomentando la contribución de todos sus miembros, 
con independencia de la autoridad a la que pertenezcan.
Finalmente, cabe destacar en la actividad supervisora durante 2015 la primera aplicación 
de las herramientas macroprudenciales previstas en la normativa de solvencia y la norma-
tiva europea sobre recuperación y resolución de entidades de crédito. Esta última ha ve-
nido a encomendar nuevas tareas al Banco de España como supervisor.
En conclusión, si bien el balance de la actividad supervisora en el ejercicio 2015 ha sido po-
sitivo, el Banco de España continuará promoviendo los esfuerzos necesarios para superar los 
retos pendientes, con el objetivo de conseguir una supervisión más eficiente y eficaz.
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CARTA DE PRESENTACIÓN DEL SUBGOBERNADOR
El año 2015 ha sido el primer ejercicio completo en el que el Banco de 
España ha desarrollado su actividad supervisora en el marco del MUS. 
Desde que este entró oficialmente en funcionamiento, el 4 de noviembre 
de 2014, el BCE ha asumido tareas de supervisión prudencial bancaria 
en el conjunto de la Unión Monetaria, con la participación y el apoyo de 
las autoridades nacionales, que aportan su experiencia supervisora y el 
conocimiento de los sistemas bancarios nacionales. 
El MUS, fraguado a partir de la grave crisis financiera que comenzó en 
2008, se ha creado con los objetivos de mejorar la calidad y la homoge-
neidad de la supervisión de las entidades de crédito, favorecer la inte-
gración de los mercados y romper el vínculo negativo entre el sector 
bancario y la deuda soberana. Se configura, por tanto, como una herra-
mienta de prevención y constituye el primer pilar de la unión bancaria, 
que se está construyendo en Europa para la salvaguarda de la estabili-
dad financiera y la reducción al mínimo del coste de las crisis bancarias. 
El primer año de funcionamiento del MUS se ha cimentado en el ejercicio de «evaluación 
global» de todos los grupos bancarios significativos de los países de la zona del euro, 
llevado a cabo en 2014. Esta evaluación, que incluía una revisión de la calidad de los ac-
tivos y una prueba de resistencia, permitió mejorar la información y el diagnóstico sobre 
la situación real de los bancos europeos. Como resultado, además de incrementarse la 
transparencia y la confianza de los inversores, se adoptaron medidas correctoras, que 
contribuyeron a reforzar la solvencia de los bancos analizados.
Sin embargo, el primer año de funcionamiento del MUS no ha estado exento de retos. El 
primero de ellos ha sido avanzar en el establecimiento de un marco de actuación verda-
deramente común para las distintas «culturas supervisoras» que coexisten en los países 
participantes. Para ello, el Banco de España ha aportado su conocimiento y experiencia 
en supervisión, participando en el desarrollo de procedimientos de actuación y metodolo-
gías operativas recogidas en el Manual de Supervisión, un documento vivo que necesita 
de una actualización periódica para incorporar las lecciones aprendidas de la experiencia 
acumulada. La aplicación homogénea de las metodologías descritas en el Manual es fun-
damental para completar la convergencia hacia las mejores prácticas supervisoras.
En la misma línea, para contribuir a la consecución de un marco de actuación común, 
durante 2015 el Banco de España ha colaborado estrechamente en la revisión exhaustiva 
de las discrecionalidades nacionales, previstas en la normativa europea de solvencia y 
ejercida por los supervisores nacionales, en determinados aspectos como los calendarios 
para la adopción progresiva de los nuevos estándares o la concesión de excepciones al 
cumplimiento de ciertos requisitos prudenciales. Estas discrecionalidades, al haber sido 
ejercidas de forma diferente por cada uno de los supervisores nacionales, han dado lugar 
a un tratamiento diferente en función de su país de origen. Esta situación dificulta la ac-
tuación supervisora e impide el tratamiento homogéneo de las entidades a escala europea. 
El resultado de este proceso de revisión abordado en el marco del MUS ha sido un acuerdo 
que permite adoptar un enfoque común en la aplicación de las opciones y discrecionalidades 
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nacionales, reduciendo su flexibilidad. El acuerdo alcanzado para armonizar la aplicación 
de la normativa de solvencia puede considerarse muy positivo, si bien persisten algunas 
divergencias en las prácticas supervisoras dentro del MUS, como comentaré al final de 
esta presentación.
Otro de los retos fundamentales a los que se ha enfrentado el MUS durante su primer año 
de actividad ha sido conseguir que su estructura de gobernanza, caracterizada por su 
elevada complejidad, sea operativa. Esta complejidad se deriva, por un lado, de la nece-
sidad de asegurar la separación entre las funciones de política monetaria y de supervisión 
prudencial atribuidas al BCE y, por otro lado, de la necesidad de garantizar una adecuada 
interacción entre las autoridades supervisoras nacionales y el BCE, de forma que las pri-
meras sean parte relevante en la toma de decisiones en el seno del MUS, bajo el liderazgo 
del BCE. En efecto, durante 2015 la estructura de gobernanza del MUS ha demostrado 
ser capaz de lograr todos estos objetivos, permitiendo el correcto funcionamiento del 
mecanismo y facilitando la activa participación del Banco de España y del resto de super-
visores nacionales de la zona del euro.
En este sentido, el primer año de actividad del MUS ha puesto a prueba no solo a sus 
propios órganos de dirección, sino también a las organizaciones internas del BCE y de los 
supervisores nacionales. En el caso del Banco de España, ya en 2014 se reorganizaron los 
departamentos de la Dirección General de Supervisión, adoptando una estructura espejo 
a la del BCE para facilitar la relación entre ambas instituciones. Además, se creó una uni-
dad especializada en la coordinación de la participación del Banco de España en los ór-
ganos de decisión del MUS. Durante 2015 se ha podido comprobar cómo esta nueva 
estructura ha facilitado la interacción con el BCE en las diferentes labores de supervisión.
En 2015 se ha desarrollado plenamente la actividad de los equipos conjuntos de supervi-
sión, integrados por personal del BCE y de las autoridades nacionales, que son los res-
ponsables de la supervisión diaria de las entidades significativas. Estos equipos son coor-
dinados por un miembro del BCE con el apoyo de un subcoordinador de cada autoridad 
nacional implicada, que contribuye a la organización del trabajo y a la gestión de los 
equipos locales. Se trata de un modelo novedoso que responde a la necesidad de combi-
nar una dirección centralizada con el aprovechamiento de la mayor proximidad al sistema 
financiero local que aportan los supervisores nacionales. Cabe destacar que el Banco de 
España aporta en torno al 70 % del personal de los equipos conjuntos de supervisión 
de las entidades significativas españolas.
Junto a los equipos conjuntos de supervisión, el MUS cuenta con una serie de grupos hori-
zontales que desarrollan tareas especializadas que afectan a la supervisión de todas las en-
tidades. Para el desarrollo de estas funciones horizontales se han creado numerosos grupos 
de trabajo de expertos, en los que el Banco de España viene participando activamente.
La contribución del Banco de España se extiende a dos campos más. Por un lado, las 
inspecciones in situ llevadas a cabo en España a entidades significativas se realizan con 
personal perteneciente al Banco de España en un altísimo porcentaje; dicho personal, por 
lo general, se encarga de liderar estas inspecciones. Y, por otro, el Banco de España sigue 
siendo responsable de la vigilancia directa de las entidades menos significativas.
En definitiva, tras la entrada en funcionamiento del MUS la actividad supervisora del Ban-
co de España sigue siendo tan intensa y exigente en recursos como antes. Además, se ha 
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tenido que hacer frente al reto de afrontar estos esfuerzos de adaptación y participación 
en la puesta en funcionamiento del nuevo mecanismo, en un contexto de pérdida consi-
derable de recursos humanos, que han sido transferidos al BCE. Hasta el momento, se 
han incorporado a la nueva estructura del MUS cerca de 100 profesionales provenientes 
del Banco de España (en torno a 80 de ellos de la Dirección General de Supervisión), in-
cluyendo un director general y tres subdirectores generales, lo que ha supuesto la salida 
de aproximadamente una cuarta parte del personal supervisor.
Por otra parte, cabe recordar que la puesta en marcha del MUS no ha afectado a la super-
visión de otras entidades distintas de las de crédito. De esta manera, el Banco de España 
mantiene íntegramente sus competencias supervisoras, dentro del alcance fijado por la 
legislación española, en relación con establecimientos financieros de crédito, sociedades 
de garantía recíproca, sociedades de reafianzamiento, sociedades de tasación,  entidades de 
pago, entidades de dinero electrónico, establecimientos de cambio de moneda, fundacio-
nes bancarias y la Sareb. 
También se mantiene en el Banco de España, al no haber sido transmitida al MUS, la 
supervisión de la conducta de mercado de todas las entidades bajo su control, incluidas 
las de crédito. En este ámbito, el Banco de España concede la máxima importancia a la 
transparencia bancaria, a la protección a la clientela y al adecuado funcionamiento de los 
mecanismos de atención y resolución de conflictos con dicha clientela, en línea con una 
generalizada toma de conciencia en el ámbito internacional sobre la importancia de ga-
rantizar la adecuada conducta de los agentes financieros. El de 2015 ha sido el primer 
ejercicio completo en el que esta labor supervisora ha sido desarrollada por el Departa-
mento de Conducta de Mercado y Reclamaciones, orgánica y funcionalmente indepen-
diente de la Dirección General de Supervisión. Durante 2015, además de diseñar sus 
propios procedimientos, la supervisión de conducta se ha centrado fundamentalmente en 
la revisión de la comercialización y liquidación de las operaciones con garantía hipoteca-
ria, la comprobación de la aplicación de las medidas urgentes de protección de deudores 
hipotecarios sin recursos, la utilización de las cláusulas suelo y las estrategias de reacción 
de las entidades ante las reclamaciones de sus clientes en relación con dichas claúsulas.
En el año 2015 se han introducido algunas novedades regulatorias relativas a herramien-
tas de supervisión de las entidades de crédito que merece la pena destacar, como son las 
relativas al control del riesgo de liquidez y a la supervisión macroprudencial.
En octubre de 2015 entró en vigor el requisito formal de una ratio de cobertura de liquidez 
a corto plazo, que establece unos requerimientos cuantitativos de activos líquidos que 
deben mantener las entidades para cubrir las salidas netas de efectivo en situaciones de 
tensión durante un período de treinta días. Este ha sido el primer paso en la estandariza-
ción de los requisitos para mitigar el riesgo de liquidez, que se completará en los próximos 
años con la obligación de cumplir una ratio de financiación estable.
Otra novedad regulatoria que ha incorporado la normativa de solvencia europea son las 
herramientas macroprudenciales. En concreto, destaca la introducción de colchones de 
capital para las entidades de importancia sistémica y de un colchón de capital anticíclico 
aplicable a las exposiciones crediticias en España. Durante 2015 el Banco de España ha 
acometido por primera vez los trabajos para determinar los niveles en que deben situarse 
dichos colchones. A finales de 2015 se han comunicado los niveles necesarios para el 
ejercicio 2016. 
BANCO DE ESPAÑA 18 MEMORIA DE LA SUPERVISIÓN BANCARIA EN ESPAÑA, 2015
El año 2015 ha sido también el del inicio de la andadura del Mecanismo Único de Resolu-
ción (MUR), el segundo pilar básico de la Unión Bancaria europea. El MUR, plenamente 
operativo desde el 1 de enero de 2016, tiene como objetivo posibilitar la gestión de situa-
ciones de inviabilidad, minimizando la necesidad de aportar recursos públicos, protegien-
do a los depositantes y asegurando la continuidad de las funciones críticas de las entida-
des en cuestión. 
En el ámbito nacional, las competencias en materia de resolución preventiva correspon-
den al Banco de España, mientras que el Fondo de Reestructuración Ordenada Bancaria 
(FROB) tiene atribuidas las funciones de resolución ejecutiva. Este esquema de reparto de 
funciones, si bien difiere del adoptado con carácter general en Europa, permite aprove-
char la experiencia adquirida por el FROB en los últimos años y, al mismo tiempo, reforzar 
la coordinación con la actuación del supervisor prudencial. 
Las responsabilidades del Banco de España como autoridad de resolución preventiva son 
ejercidas de forma separada a la supervisión de las entidades, en aras de la necesaria 
independencia que la normativa europea exige a estas actividades. Entre dichas tareas, 
considerando en todo caso el marco del reparto de competencias en el seno del MUR, 
cabe destacar: i) el diseño de los planes de resolución de las entidades, y ii) la determina-
ción del requerimiento mínimo de fondos propios y pasivos admisibles (MREL) exigible a 
cada entidad, con el fin de garantizar que dispone de instrumentos suficientes para absor-
ber pérdidas y recapitalizarse.
En cuanto a las tareas que la normativa de recuperación y resolución encomienda al Ban-
co de España como supervisor, cabe destacar: i) la revisión de los planes de recuperación 
elaborados por las entidades; ii) la adopción de medidas de actuación temprana, como 
complemento de las medidas supervisoras tradicionales, para actuar sobre entidades que 
empiezan a debilitarse pero aún son viables, y iii) la determinación de la inviabilidad de la 
entidad como paso previo a su eventual resolución o liquidación.
Para finalizar, una referencia a cuatro de los principales retos a los que se enfrenta el Ban-
co de España en el desarrollo de sus funciones supervisoras, en el marco del MUS, en los 
próximos años.
En primer lugar, la necesidad de continuar vigilando cómo las entidades de crédito ajustan 
su modelo de negocio para mantener niveles adecuados de rentabilidad, en un momento 
en el que los tipos de interés siguen en niveles históricamente reducidos y la actividad 
económica todavía no ha alcanzado el dinamismo necesario. El citado proceso de ajuste 
debería redundar en la obtención de resultados recurrentes de manera sostenible, respe-
tando el apetito de riesgo de la entidad y evitando que la búsqueda de rentabilidad lleve a 
la asunción de riesgos excesivos. 
En segundo lugar, la frecuencia y relevancia de los cambios en el marco regulatorio de las 
entidades de crédito durante los últimos años, que implican un importante esfuerzo tanto 
para las propias entidades como para los supervisores. En grandes líneas, las entidades 
deben cumplir con nuevas ratios de liquidez y apalancamiento, mayores requerimientos 
de capital y nuevas exigencias en materia de resolución, que previsiblemente provocarán 
cambios en la estructura de su balance. La necesidad de reforzar los recursos propios y 
los pasivos susceptibles de absorber pérdidas puede dar lugar a una intensa competencia 
en la apelación a los mercados de capitales. Los supervisores deben hacer cumplir este 
nuevo marco regulatorio de forma coherente y comprobar que en la práctica los resultados 
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de su aplicación contribuyen a reforzar la solidez de las entidades y la estabilidad finan-
ciera. Para ello sería deseable un período de cierta estabilidad regulatoria, durante el cual 
los posibles cambios se encaminasen fundamentalmente a simplificar y facilitar la aplica-
ción homogénea de la regulación.
Un tercer reto es el fortalecimiento de la confianza de los clientes bancarios en las entidades 
de crédito, tras los evidentes daños reputacionales ocasionados por recientes casos de 
inobservancia o aplicación inadecuada de normas de conducta, sobre todo en materia 
de comercialización de productos financieros. El Banco de España promueve la aplicación de 
las mejores prácticas internacionales en este campo.
En cuarto y último lugar, la necesidad de avanzar en la armonización de las prácticas su-
pervisoras dentro de MUS. A pesar de los esfuerzos realizados durante 2015, aún es 
preciso continuar fomentando la aplicación de los más elevados estándares de calidad en 
el ejercicio supervisor, evitando que la convergencia se realice de facto hacia los estánda-
res supervisores menos rigurosos. En este sentido, cabe destacar dos campos en los que 
es preciso avanzar hacia una mayor convergencia: la revisión de los modelos internos de 
capital y la revisión de la información financiera.
La revisión supervisora de los modelos internos de capital debe converger hacia las me-
jores prácticas, con el fin de aumentar su credibilidad, garantizar la coherencia en el cálculo 
de las ratios de capital y aplicar un mismo nivel de exigencia supervisora para todas las 
entidades de crédito. Precisamente para iniciar esta tarea, el MUS ha diseñado un plan 
que permitirá profundizar durante los próximos años en los trabajos de análisis de los 
modelos internos de capital.
La revisión de los estados financieros es una tarea básica que los supervisores deben 
abordar para obtener su propio diagnóstico sobre la situación financiera y la solvencia de 
las entidades, con independencia de que tengan o no competencias en materia de regu-
lación contable. La convergencia hacia una revisión rigurosa por parte del supervisor de 
esta materia en las inspecciones de riesgo de crédito, mediante la revisión de expedien-
tes de riesgo de las operaciones concedidas, es fundamental para contribuir a un ade-
cuado reflejo contable de la calidad de los activos, y garantizar así la fiabilidad de las 
ratios de capital, cuya materia prima son los datos contables. En este sentido, las leccio-
nes en materia de políticas de provisiones y la identificación de mejores prácticas super-
visoras a escala internacional aprendidas durante la revisión de la calidad de los activos 
previa al arranque del MUS, donde ya se siguió este enfoque de revisión de expedientes 
de riesgos de operaciones concretas, son puntos de partida relevantes para definir me-
todologías comunes.
Como conclusión, durante 2015 el Banco de España ha contribuido de forma intensa en 
los grandes avances hacia la construcción de la supervisión europea en el marco del 
MUS. Dichos avances han puesto de manifiesto importantes retos, que debemos abordar 
con presteza en los años venideros para profundizar en una supervisión, coherente y rigu-
rosa, que cumpla con el objetivo último de fortalecer la estabilidad financiera del sistema 
bancario europeo. 

1  ORGANIZACIÓN DE LA SUPERVISIÓN EN ESPAÑA
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1  ORGANIZACIÓN DE LA SUPERVISIÓN EN ESPAÑA
El Banco de España se incorporó el 4 de noviembre de 2014 al MUS, que ejerce la super-
visión prudencial de las más de 4.500 entidades de crédito de los 19 países del área del 
euro. Para el ejercicio de sus funciones, el nuevo supervisor europeo se ha articulado 
como un sistema integrado, formado por el BCE y las Autoridades Nacionales Competen-
tes (ANC), entre ellas el Banco de España. Las ANC contribuyen de forma muy relevante 
al funcionamiento del MUS, ya que aportan recursos, experiencia supervisora y su mayor 
conocimiento de las entidades y sistemas bancarios nacionales.
La pertenencia al MUS conlleva la participación del Banco de España en la toma de deci-
siones en relación con todas las entidades de crédito de la Eurozona, canalizada median-
te su representación en el Consejo de Supervisión del MUS y en el Consejo de Gobierno 
del BCE. Durante su primer año completo de funcionamiento, el Consejo de Supervisión 
ha adoptado (o propuesto para su aprobación final por el Consejo de Gobierno) más de 
1.500 decisiones supervisoras. La gran mayoría de estas decisiones se han adoptado a 
través de procedimientos escritos, que complementan a las reuniones físicas, permitiendo 
agilizar el proceso en temas recurrentes o ya tratados con anterioridad. Respecto a las 
entidades españolas, en concreto, se ha registrado un total de 351 decisiones y actos 
supervisores, ya sean específicamente dirigidos a ellas (188 decisiones), ya de carácter 
más general o sobre aspectos de organización y políticas, en la medida en que también 
les afectan (las otras 163).
En el marco del MUS cabe distinguir dos tipos de entidades, atendiendo a criterios de 
tamaño, importancia económica y actividad transfronteriza: las «significativas» y las «me-
nos significativas». El BCE es responsable de la supervisión directa de las entidades sig-
nificativas, mientras que las ANC son responsables de la supervisión directa de las enti-
dades menos significativas. Sin embargo, aun en los casos en los que no son responsables 
directos, tanto el BCE como las ANC participan en la supervisión de todas las entidades.
De esta manera, si bien el BCE es el responsable de la supervisión prudencial directa de 
las entidades de crédito españolas significativas, el Banco de España contribuye de forma 
relevante tanto en los trabajos de seguimiento continuado como en las inspecciones in 
situ de estas entidades. 
El seguimiento continuado se realiza a través de los equipos conjuntos de supervisión 
(Joint Supervisory Teams o JST). Los JST están formados por personal del BCE y del 
Banco de España, y trabajan bajo la dirección de un coordinador del BCE, asistido por un 
subcoordinador del Banco de España. En el caso de grupos de entidades españolas con 
presencia en otros países del MUS, así como de filiales españolas de grupos de entidades 
de otros países del MUS, los JST también cuentan con personal de otras ANC y con un 
subcoordinador de cada uno de esos países. 
El Banco de España participa en los JST de los 14 grupos de entidades de crédito espa-
ñolas calificados como significativos conforme a los criterios del MUS, y en los JST de 22 
grupos bancarios extranjeros significativos establecidos en nuestro territorio (8 mediante 
filiales y 14 mediante sucursales). Al cierre de 2015, el Banco de España aporta a los JST 
de los bancos españoles 155 inspectores y técnicos, plantilla que representa en torno al 
70 % del personal total asignado a estos JST.
1.1  Funciones de 
supervisión del 
Banco de España 
1.1.1  COMO PARTE DEL 
MECANISMO ÚNICO 
DE SUPERVISIÓN
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Igualmente, el Banco de España desempeña un papel fundamental en el desarrollo de las 
inspecciones in situ de las entidades significativas españolas, habiendo aportado el 95 % 
del personal asignado a las inspecciones realizadas durante 2015. Estas inspecciones han 
sido lideradas principalmente por personal del Banco de España.
En cuanto a la supervisión de las entidades menos significativas, el Banco de España es 
el responsable de su supervisión directa, manteniendo el BCE competencias de supervi-
sión indirecta.
Asimismo, el Banco de España coopera con el BCE en la tramitación de los denominados 
«procedimientos comunes», referidos tanto a las entidades significativas como a las me-
nos significativas. Estos son los procedimientos de autorización de entidades de crédito, 
de autorización de participaciones significativas y de revocación de licencias. El Banco de 
España realiza el primer análisis de los procedimientos planteados y prepara una propues-
ta de decisión. Posteriormente, el BCE, sobre la base de dicha propuesta y de otras ac-
tuaciones que considere pertinentes, adopta la decisión definitiva.
Por otra parte, el Banco de España participa en distintos grupos de trabajo y numerosas 
redes de expertos, coordinados en su mayoría por el BCE, para la discusión y propuesta 
de criterios técnicos y de política supervisora. Durante 2015, el Banco de España ha par-
ticipado activamente en 55 de los no menos de 80 grupos horizontales organizados en el 
ámbito del MUS.
Este marco de supervisión del MUS cubre, al cierre de 2015, a 129 grupos de entidades 
significativas en el ámbito de actuación del MUS, que comprenden un total de 1.117 enti-
dades individuales, incluyendo sociedades tenedoras. Adicionalmente, a escala individual 
hay otras 3.466 entidades que se califican como menos significativas. De los 129 mayores 
grupos bancarios, 14 tienen como cabecera una entidad española1 (15 en 2014, antes de 
la integración de Catalunya Banc en BBVA). Estos 14 grupos españoles integran 79 enti-
dades individuales de países de la zona del euro, 57 de ellas españolas, y representan el 
15 % de los activos totales de las 129 entidades significativas del MUS, solo por detrás de 
Alemania y de Francia. Adicionalmente, hay otros 8 grupos significativos extranjeros en 
los que participan filiales españolas. En términos del sistema bancario español, las entida-
des supervisadas de forma directa por el BCE suponen en torno al 96 % de sus activos. 
1  Santander, BBVA, La Caixa, Bankia, Sabadell, Popular, Unicaja, Bankinter, Kutxabank, Ibercaja, Abanca, Liber-
bank, BMN y Banco de Crédito Social Cooperativo.
2  INSPECCIONES IN SITU
BANCO DE ESPAÑA BANCO CENTRAL EUROPEO
1  SUPERVISIÓN CONTINUADA
CONTRIBUCIÓN DEL PERSONAL DEL BANCO DE ESPAÑA Y DEL BCE A LAS TAREAS DE SUPERVISIÓN 
DE ENTIDADES SIGNIFICATIVAS ESPAÑOLAS
GRÁFICO 1.1
FUENTE: Banco de España.
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Además de las tareas supervisoras señaladas anteriormente que corresponden al ámbito 
del MUS, el Banco de España desempeña las siguientes funciones de supervisión:
1 La supervisión de entidades de crédito en áreas no atribuidas al BCE, en 
colaboración —cuando proceda— con otras autoridades nacionales, tales 
como: la supervisión de conducta en cuestiones relativas a la transparencia 
informativa y protección a la clientela en la comercialización de productos y 
prestación de servicios típicamente bancarios; la prevención del blanqueo de 
capitales2, en colaboración con el Servicio Ejecutivo de la Comisión de Pre-
vención de Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias (SEPBLAC), o el 
control de actividades relacionadas con los mercados financieros, en coope-
ración con la Comisión Nacional del Mercado de Valores (CNMV). 
2 La imposición de determinadas sanciones. 
3 La activación de los procedimientos macroprudenciales previstos en la Cuar-
ta Directiva Europea de Requerimientos de Capital. 
4 Supervisión, dentro del alcance establecido en la legislación española, de 
otras instituciones distintas de las entidades de crédito, que proveen servi-
cios o realizan actividades relacionadas con el sector financiero, tales como: 
establecimientos financieros de crédito, sociedades de garantía recíproca, 
sociedades de reafianzamiento, sociedades de tasación,  entidades de pago, 
entidades de dinero electrónico, establecimientos de cambio de moneda, 
fundaciones bancarias y la Sareb.
5 La supervisión de las sucursales de entidades de crédito de terceros países.
1.1.2  OTRAS TAREAS DE 
SUPERVISIÓN DEL 
BANCO DE ESPAÑA 
NO TRANSFERIDAS 
AL MUS
Grupos          Activos (%) Grupos          Activos (%)
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subgrupos españoles 8 0,6  8 0,6 
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5989LATOT
2014
Cifras a diciembre de 2014 y 2015
2015
ENTIDADES DE CRÉDITO ESPAÑOLAS CUADRO 1.1
FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de España.
a Se incluyen 11 sucursales en 2015 y 12 en 2014 de grupos bancarios de la UE no pertenecientes a la zona del euro, ??? no son entidades supervisadas por 
el MUS. El número de grupos de entidades menos signi?cativas sin incluir sucursales asciende a 62 en 2015 y a 63 en 2014. Se incluyen grupos y entidades 
individuales ??? no forman parte de grupos. 
2  En España, la autoridad responsable de supervisar e inspeccionar el cumplimiento de las obligaciones de pre-
vención del blanqueo y de adoptar las medidas necesarias en caso de incumplimiento es el Servicio Ejecutivo 
de la Comisión de Prevención del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias. El Banco de España cola-
bora en las actuaciones relativas a esta materia, de acuerdo con el régimen de colaboración establecido en la 
Ley 10/2010, de 28 de abril, y en el convenio firmado en 2013 con el organismo antes citado.
El conjunto de entidades de crédito españolas se completa con 73 grupos menos signifi-
cativos, incluyendo sucursales supervisadas de forma directa por el Banco de España en 
el marco del MUS. El cuadro 1.1 recoge la distribución de las entidades de crédito espa-
ñolas en estos tres grupos.
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La entrada en funcionamiento del MUS ha supuesto un cambio muy relevante en el mode-
lo de supervisión europeo. Se trata de un modelo más complejo, que aglutina diferentes 
culturas supervisoras y que abarca un elevado número de entidades. Ante este nuevo es-
cenario, el Banco de España ha adaptado su estructura organizativa para participar de la 
forma más eficiente en este nuevo mecanismo.
A continuación se describen el reparto de las funciones relacionadas con la supervisión 
entre las distintas direcciones generales y departamentos del Banco de España, los princi-
pales cambios organizativos realizados en 2015 y la evolución de los recursos humanos 
con los que cuenta el Banco de España.
En el seno del Banco de España, corresponden a la Dirección General de Supervisión 
(DGS) las tareas de supervisión microprudencial de las entidades de crédito y otras enti-
dades sobre las que tiene atribuidas competencias supervisoras, en coordinación con 
otras direcciones generales y departamentos con funciones relacionadas. Durante 2014 
se realizaron diversos cambios organizativos en la DGS para crear una estructura espejo 
a la del BCE, con la finalidad de facilitar la interacción con cada una de sus cuatro direc-
ciones generales3. El esquema 1.2 muestra la estructura organizativa del Banco de Espa-
ña en relación con la del BCE.
En la DGS hay cuatro departamentos operativos, y otros servicios y departamentos con 
funciones horizontales:
1.2  Organización de la 
supervisión en el 
Banco de España
1.2.1  DISTRIBUCIÓN 
DE FUNCIONES 
RELACIONADAS 
CON LA SUPERVISIÓN
FUENTE: Banco de España.
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Participación en las inspecciones in situ
Procedimientos comunes????????? ??? ???????????? ???????????????????? ???????????? ??? ?????? ???????????????????????????????????
Participación en la toma de decisiones supervisoras (a través de los órganos de gobierno del MUS)
??????? ??? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????
Áreas no traspasadas relacionadas con la supervisión de entidades de crédito
Supervisión de procedimientos de prevención de blanqueo de capitales, en colaboración con el SEPBLAC
????????? ?????????????????????????????????????????????????? ????????????????
Supervisión de actividades relacionadas con los mercados de valores, en cooperación con la CNMV
Activación de procedimientos macroprudenciales, en cooperación con el BCE
????????????????????????????????????????????????
FUNCIONES EN EL ÁMBITO DEL MUS
FUNCIONES FUERA DEL ÁMBITO DEL MUS
????????? ????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????????
???? ?????????????????? ????????????????????????????????????? ??????????????? ??????????????????? ???????????????????????
???????????????????????????????
Funciones de carácter general (abarcan tanto a entidades españolas como a entidades de otros países del MUS)
FUNCIONES SUPERVISORAS DEL BANCO DE ESPAÑA ESQUEMA 1.1
3  Si bien cabe señalar que las tareas horizontales que en el BCE se han asignado a la Directorate General Micro- 
Prudential Supervision IV se reparten en el Banco de España entre varias unidades administrativas.
El esquema 1.1 sintetiza las distintas funciones supervisoras del Banco de España.
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– Los departamentos de Inspección I y II: se encargan de la supervisión con-
tinuada, o del día a día, de las entidades significativas con matriz española 
del MUS a través de los JST.
– El Departamento de Inspección III: se encarga de la supervisión continuada y 
de las visitas de inspección de las entidades españolas menos significativas 
del MUS, de las entidades españolas significativas pertenecientes a grupos 
con matriz no española, así como de la supervisión de otras entidades finan-
cieras o con funciones relacionadas con el sector financiero.
– El Departamento de Inspección IV: desempeña tareas especializadas, o de 
carácter horizontal, que afectan a todas las entidades, bajo la supervisión di-
recta tanto del BCE como del Banco de España; por ejemplo, actuaciones 
sobre las áreas de innovación tecnológica, cumplimiento normativo, custodia 
y depositaría de valores. Además, lleva a cabo las visitas de inspección en las 
entidades significativas y las revisiones de modelos internos de capital de 
las entidades españolas.
– El Departamento de Regulación y Política Supervisora incluye las funciones 
relativas a: i) la secretaría técnica de supervisión, que contribuye a la defini-
ción de las politicas supervisora y regulatoria; ii) la regulación bancaria, como 
son el desarrollo e interpretación de normativa contable bancaria y normativa 
prudencial, y iii) la coordinación de la participación del Banco de España en 
la Autoridad Bancaria Europea (ABE) y la colaboración con los organismos y 
foros nacionales e internacionales en materias relacionadas con su ámbito de 
actuación.
ESTRUCTURA ESPEJO SUPERVISORA MICROPRUDENCIAL EN EL BANCO DE ESPAÑA ESQUEMA 1.2
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FUENTE: Banco de España.
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– El Servicio de Coordinación del MUS: creado en marzo de 2014, apoya al 
representante del Banco de España en su participación en el Consejo de 
Supervisión del MUS para la toma de decisiones supervisoras. Complemen-
tariamente, se encarga de la organización, distribución y seguimiento interno 
de la información recibida en el ámbito del MUS a esa escala. 
– El Servicio de Planificación de Supervisión: desempeña funciones horizonta-
les relacionadas con: i) la elaboración y seguimiento del marco y del plan 
anual de supervisión; ii) la metodología supervisora y Pilar 2; iii) la revisión de 
la calidad de las acciones supervisoras, y iv) la selección y formación de em-
pleados en la DGS. 
– El Grupo de Información y Análisis centraliza el tratamiento informático de la 
información financiera recibida de las entidades con el fin de facilitar su aná-
lisis a los equipos de seguimiento y de inspección in situ. También efectúa 
análisis específicos de la evolución del sistema financiero español y de sus 
principales riesgos. 
Dentro de la Secretaría General, las siguientes divisiones y departamentos ejercen funcio-
nes relacionadas con la supervisión: 
– La División de Análisis de Idoneidad y Registro de Altos Cargos: se encarga 
de evaluar el cumplimiento de los requisitos de idoneidad de los miembros de 
los órganos de administración y de directores generales o asimilados de las 
entidades bajo supervisión directa del Banco de España o del BCE (en estas 
últimas, los trabajos se realizan en colaboración con el BCE, que es el res-
ponsable de aprobar o denegar estos procedimientos). Además, se encarga 
del mantenimiento del Registro de Altos Cargos, donde se inscriben las per-
sonas citadas.
– La División de Autorizaciones y Registro de Entidades: participa en el proceso 
de concesión y revocación de la autorización de las entidades sometidas a la 
supervisión directa del Banco de España o del BCE. También se encarga del 
mantenimiento del Registro de Entidades.
– La División de Expedientes Sancionadores y Colaboración con Órganos Judi-
ciales: se encarga de la instrucción de expedientes sancionadores que 
corresponden al Banco de España.
– El Departamento de Conducta de Mercado y Reclamaciones: tiene las com-
petencias supervisoras en materia de transparencia bancaria y protección de 
la clientela de las entidades. 
Existen además otras áreas dentro del Banco de España que participan en tareas de 
supervisión. En concreto, la Dirección General de Estabilidad Financiera y Resolución 
tiene funciones relacionadas con la actividad supervisora a través de los siguientes de-
partamentos:
– El Departamento de Estabilidad Financiera: analiza el sistema financiero des-
de un punto de vista macroprudencial.
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– El Departamento de Información Financiera y CIR: define, recibe, valida y cus-
todia la información que con carácter periódico remiten al Banco de España 
las entidades sujetas a su supervisión o a la del BCE.
Durante el ejercicio 2015 se han realizado importantes cambios en la organización de la acti-
vidad supervisora en el Banco de España. A continuación se comentan los más relevantes:
1 Creación del Departamento de Regulación y Política Supervisora. Se han in-
corporado a la DGS las funciones relativas al desarrollo e interpretación de la 
normativa contable bancaria y de la normativa prudencial, y la coordinación 
de la participación del Banco de España en la ABE. Hasta abril de 2015, estas 
funciones correspondían a la anterior Dirección General de Regulación y Es-
tabilidad Financiera. En este nuevo departamento se aglutinan las funciones 
arriba mencionadas más las tareas relacionadas con el apoyo a los departa-
mentos de Inspección y a la dirección de la DGS en materia regulatoria y de 
política supervisora.
2 Desdoblamiento de la Unidad de Vigilancia e Inspección de Conducta de En-
tidades. Se ha desdoblado la Unidad de Vigilancia e Inspección, del Departa-
mento de Conducta de Mercado y Reclamaciones, en las unidades de Ins-
pección, por un lado, y de Vigilancia, por otro, que trabajan de forma 
coordinada desde junio de 2015. Además se han incrementado sus recursos, 
dado que una de las lecciones aprendidas de la reciente crisis bancaria ha 
sido la necesidad de dedicar más medios a la supervisión de la transparencia 
en la comercialización de productos financieros complejos. 
3 Desdoblamiento de la División de Registro de Entidades y Altos Cargos en las 
divisiones de Autorizaciones y Registro de Entidades y de Análisis de Idoneidad 
y Registro de Altos Cargos, ambas en la Vicesecretaría, con incremento de 
sus recursos y la incorporación de la Unidad de Autorizaciones, que anterior-
mente se encontraba en la Dirección General de Regulación y Estabilidad 
Financiera. Todo ello ha venido a potenciar estas funciones, fortaleciendo sus 
sinergias y alineándolas con el marco del MUS. 
La puesta en marcha del MUS ha afectado significativamente a la plantilla de la DGS. Al-
rededor de 80 personas que pertenecían a la DGS se han incorporado al BCE dentro de la 
estructura del MUS. Esto supone un reto muy relevante en términos de recursos humanos, 
incrementado por la necesaria adaptación a los nuevos procedimientos y metodologías 
comunes, la necesidad de trabajar en lengua inglesa y los importantes cambios normati-
vos en el sector bancario en los últimos años.
Ante este escenario, la estrategia seguida por la DGS ha sido doble. Por un lado, con el 
objetivo de mantener el elevado perfil profesional de la plantilla, se vienen realizando 
numerosas acciones formativas, adaptadas al nuevo entorno supervisor, a escala tanto 
nacional como internacional. Así, el Banco de España ofrece al personal de la DGS un 
extenso programa anual de formación interna, con el objeto de difundir y mantener ac-
tualizados los conocimientos técnicos imprescindibles para el desarrollo de la labor su-
pervisora. Además, en colaboración con distintos organismos supervisores internaciona-
les (BCE, Comité de Basilea, ABE, etc.), el Banco de España también ofrece a sus 
inspectores diferentes cursos y seminarios en el extranjero, con el fin de completar y 
potenciar todo lo posible su formación. Finalmente, se vienen realizando importantes 
1.2.2  PRNCIPALES CAMBIOS 
ORGANIZATIVOS EN 2015
1.2.3  PERSONAL
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acciones formativas para mantener y, en los casos necesarios, mejorar el dominio de la 
lengua inglesa del personal de la DGS, cuestión imprescindible en el nuevo marco de 
supervisión europeo.
Por otro lado, en los últimos años se han aumentado significativamente las plazas anuales 
que se vienen convocando para acceder al cuerpo de inspectores de entidades de crédi-
to. Está previsto que en los próximos años se mantenga el número actual —alrededor de 
25 plazas anuales—, frente a las 12-15 plazas anuales que se venían convocando en el 
pasado. 
Hay que resaltar que, si bien se ha incrementado el número de plazas, se mantiene el 
elevado nivel de exigencia del proceso de selección, de modo que se garantice la incor-
poración de personas con una elevada cualificación. El proceso de selección consta de 
dos fases: i) una fase selectiva, en la que los candidatos deben demostrar sus conoci-
mientos sobre contabilidad, sistema financiero, matemáticas financieras, estadística y de-
recho mercantil, además de dominio del idioma inglés, y ii) una fase formativa-selectiva, 
con una duración aproximada de 10 meses, impartida por personal docente de institucio-
nes académicas de reconocido prestigio, profesionales del sector financiero y profesiona-
les del propio Banco de España. Aproximadamente, un 25 % del curso es impartido en 
inglés, y consta de una amplia variedad de materias; entre otras, contabilidad, mercados 
y riesgos financieros, supervisión financiera, legislación mercantil y bancaria, análisis eco-
nómico financiero y métodos cuantitativos.
Se estima que, en aproximadamente cuatro o cinco años, la plantilla fija de la DGS volverá 
a estar cubierta. Mientras tanto, en los últimos dos años se han incorporado alrededor de 
100 personas con contrato temporal a la DGS.
FUENTE: Banco de España.
a La plantilla de la Dirección General de Supervisión se distribuye de la siguiente manera:
??????????????????????????? ?????????? ?????????????????????? ???????????????????????? ??????? ????????????????????????????????????? ?????? ???????????????
supervisión establecidos por el MUS.
?????????????????????????? ?????????? ?????????????????????? ???????????????????????? ????????????? ????????????????????????????????????????????????????
España e indirectamente por el BCE.
– 22 personas tienen funciones relacionadas con entidades cuya supervisión no ha sido asumida por el BCE.
– 102 personas tienen funciones relacionadas con la realización de inspecciones in situ o revisiones de modelos.
– 109 personas tienen funciones horizontales.
– 74 personas desarrollan el resto de funciones.
b? ??????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????? ??????????????? ?????????????????????? ???????????????? ???????????????????
de Regulación y Política Supervisora e incrementando la plantilla en 38 personas.
c Del total de la plantilla del Departamento de Conducta de Mercado y Reclamaciones, 27 empleados (el Director y 26 adscritos a la División de Supervisión de 
Conducta de Entidades) desempeñan funciones directas de supervisión.
Dirección General
de Supervisión (a) (b)
Dirección General
de Estabilidad 
Financiera y 
Resolución
Departamento
de Conducta de Mercado
y Reclamaciones (c)
Vicesecretaría
597284selbasnopser sorto y serotceriD
44712nóiccepsni ed serotidua/serotcepsnI
01322462sotrepxe/sodartel/sodalutit satsimonocE
2034socitámrofni serotiduA
415395301socinc?T
11216125sorto y sovitartsinimdA
0458841984LATOT
CUADRO 1.2PERSONAL DE LAS DIRECCIONES GENERALES DE SUPERVISIÓN Y DE ESTABILIDAD 
FINANCIERA Y RESOLUCIÓN, DEL DEPARTAMENTO DE CONDUCTA DE MERCADO Y 
RECLAMACIONES, Y DE VICESECRETARÍA, A 31 DE DICIEMBRE DE 2015
Número
2  SUPERVISIÓN MICROPRUDENCIAL
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2  SUPERVISIÓN MICROPRUDENCIAL
El año 2015 ha sido el primero en el que las prioridades supervisoras se han establecido 
de forma común en el ámbito del MUS, a través de sus órganos de decisión, en los que ha 
participado activamente el Banco de España. A continuación se comentan las principales 
áreas que han requerido una especial atención por parte del supervisor en el ejercicio 
2015 y las que centrarán los trabajos en el 2016, resumidas en el esquema 2.1. Además, 
se expone uno de los principales retos estratégicos que el Banco de España considera 
preciso abordar con presteza: la convergencia hacia las mejores prácticas en la revisión 
de la información financiera de las entidades de crédito y en la revisión de la calidad de la 
cartera crediticia. 
1 Sostenibilidad del modelo de negocio: la rentabilidad de los bancos se ha 
visto mermada en los últimos años, debido a los estrechos márgenes de inte-
reses, como consecuencia del entorno de bajos tipos de interés y del débil 
crecimiento económico, y a las elevadas pérdidas por deterioro del crédito. 
Por ello, la sostenibilidad del modelo de negocio de las entidades ha estado 
en el foco supervisor durante 2015, con una doble finalidad: i) evitar la asun-
ción excesiva de riesgos, para compensar la reducida rentabilidad perjudi-
cando la calidad de la cartera crediticia, y ii) evitar la reducción de costes 
centrada en las funciones de control, con el consiguiente impacto en el riesgo 
operacional.
2 Calidad de la cartera crediticia: los trabajos de supervisión en 2015 en esta 
área se han centrado en el seguimiento del adecuado reflejo en los estados 
financieros de las entidades, o en sus requerimientos de Pilar 2, de los resul-
tados del ejercicio de «evaluación global» realizado en 2014. Además, duran-
te 2015 se ha continuado revisando los niveles de morosidad, la cobertura de 
las operaciones y el volumen global de operaciones refinanciadas o reestruc-
turadas. 
 En torno al 60 % de las 32 inspecciones in situ que se han llevado a cabo este 
año, incluyendo entidades de crédito españolas significativas y menos signi-
ficativas, tuvieron como principal alcance la revisión del riesgo de crédito. 
 En esta línea, el Banco de España está participando en la revisión temática1 
sobre financiación apalancada en el ámbito del MUS. El objetivo ha sido al-
canzar una mayor comprensión sobre esta actividad, en la que participan las 
entidades de crédito, así como identificar las mejores prácticas. También par-
ticipa en un grupo de trabajo que analiza las mejores prácticas de gestión y 
contabilización de los riesgos deteriorados para establecer un enfoque cohe-
rente entre diferentes países.
3 Gobierno corporativo: en 2015 se ha efectuado una revisión temática de la es-
tructura de gobernanza y del marco de apetito de riesgo de las principales enti-
dades significativas. El objetivo ha sido valorar la implicación del Consejo en la 
2.1  Prioridades 
y estrategias 
supervisoras 
2.1.1  PRIORIDADES 
SUPERVISORAS 
EN 2015
1  Una revisión temática es aquella que, versando sobre un aspecto concreto, se realiza de forma homogénea a 
todas las entidades de crédito significativas en el ámbito del MUS.
BANCO DE ESPAÑA 34 MEMORIA DE LA SUPERVISIÓN BANCARIA EN ESPAÑA, 2015
toma de decisiones, el nivel de conocimiento que este tiene sobre la exposición 
al riesgo y la adecuada implantación del marco de apetito de riesgo. 
4 Adecuación del capital: durante 2015 se ha analizado la planificación de capital 
de las entidades para cumplir con los nuevos requerimientos regulatorios. 
 El BCE y el Banco de España han emitido recomendaciones sobre política de 
distribución de dividendos para las entidades significativas y menos significa-
tivas, respectivamente, instándolas a mantener unas pautas de reparto con-
servadoras: las entidades deberán cubrir linealmente, en cuatro años, la cuan-
tía pendiente para alcanzar su ratio fully loaded 2 a 31 de diciembre de 2014. 
2015 2016
aicitiderc nóisrevni al ed dadilaCaicitiderc nóisrevni al ed dadilaC
Seguimiento de los resultados del ejercicio de «evaluación global» de 2014 
y seguimiento de niveles de morosidad y cobertura
Exposiciones a economías emergentes y seguimiento de niveles 
de morosidad y cobertura
sairotaluger sedadevon a nóicatpadAairotaluger nóicazinomrA
latipac y otneimacnalapa ,nóiculoser ,zediuqil ed soitaRselanoican sedadilanoicercsid y senoicpO
oicogen ed oledom led dadilibinetsoSoicogen ed oledom led dadilibinetsoS
Seguimiento de la rentabilidad por el entorno económico y el deterioro del 
crédito. Vigilancia de posible asunción de riesgos excesivos, por la 
búsqueda de rentabilidad
Seguimiento de la rentabilidad por el entorno económico y el deterioro del 
crédito.Vigilancia de posible asunción de riesgos excesivos, por la 
búsqueda de rentabilidad
Revisión de modelos internos
Búsqueda de coherencia en el cálculo de las ratios de solvencia
Calidad de la información
Revisión del cumplimiento de los Principios de Basilea 
sobre agregación de riesgos
??????????????????? ?????? ?? ??
En especial, impacto de las nuevas regulaciones e ILAAP
Pruebas de resistencia
Siguiendo la metodología de la ABE
Adecuación de capital
?????????? ????????????????????????? ????????????????????????? ??????
Gobierno corporativo
Estructura de gobernanza y marco de apetito de riesgo
Riesgo tecnológico
Ciberseguridad
Riesgos de conducta y legales
Malas prácticas
LAS PRIORIDADES SUPERVISORAS EN 2015 Y 2016 ESQUEMA 2.1
FUENTE: Banco de España.
También se seguirá 
profundizando
en las demás 
prioridades 
identi?cadas 
en 2015
2  Fully loaded: cumplimiento de los requerimientos de capital una vez finalizados los períodos de ajuste transitorio 
que prevé la nueva normativa de solvencia.
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 Por último, conviene destacar que durante 2015 se han introducido cambios 
en la legislación fiscal española que han disipado completamente las dudas 
sobre la compatibilidad de la norma española sobre los activos fiscales dife-
ridos en los balances de los bancos, que no minoran los recursos propios, 
con la normativa europea de derecho de la competencia.
5 Armonización regulatoria: durante 2015 se ha llevado a cabo una revisión de 
las opciones y discrecionalidades nacionales permitidas por la normativa eu-
ropea de solvencia, a fin de armonizar el tratamiento de las entidades supervi-
sadas por el MUS y avanzar hacia la convergencia de las prácticas superviso-
ras. Este análisis, en el que el Banco de España ha participado activamente, 
se ha concretado en un enfoque común para la aplicación de gran parte de las 
discrecionalidades nacionales.
6 El denominado «riesgo tecnológico y ciberseguridad»: el Banco de España ha 
participado en la revisión temática sobre ciber-riesgo, desarrollada en 2015 en 
el marco del MUS, y en el grupo horizontal sobre este tema. El objetivo ha sido 
evaluar el perfil de ciber-riesgo de las entidades para establecer un plan de 
inspecciones in situ sobre esta área. Además, el BCE está construyendo una 
base de datos con registros de sucesos relacionados con actividades de 
ciber-crimen.
7 Riesgos de conducta y legales: las malas prácticas no solo conducen a 
la pérdida de confianza del cliente bancario, sino que también inciden 
directamente en las cuentas de resultados de las entidades, por lo que su 
vigilancia ha constituido una prioridad supervisora del Banco de España 
durante 2015.
En el año 2016 se va a profundizar en las prioridades supervisoras identificadas el año an-
terior. Además, cabe destacar:
1 Adaptación a las novedades regulatorias: durante 2016 las entidades debe-
rán hacer un esfuerzo considerable para adaptarse a los nuevos requisitos 
regulatorios, que imponen nuevas ratios de liquidez y apalancamiento, ma-
yores requerimientos de capital y, en especial, las exigencias de la normativa 
de resolución. Todo ello, previsiblemente, provocará cambios en la estructura de 
balance de los bancos y una fuerte competencia en los mercados de capita-
les, por la necesidad de reforzar los recursos propios y los pasivos con ca-
pacidad para absorber pérdidas, que serán objeto de un especial seguimien-
to supervisor.
2 Sostenibilidad de los modelos de negocio: como consecuencia del entorno 
económico, caracterizado por la aún incipiente recuperación económica, los 
bajos tipos de interés y el elevado volumen de activos improductivos, se man-
tiene su atención en la sostenibilidad del modelo de negocio de las entidades. 
Durante 2016, está prevista una revisión temática de los modelos de negocio 
de las entidades significativas en el ámbito del MUS. Esta revisión se centrará 
en la identificación de posibles problemas, como puedan ser la relajación de 
los estándares de concesión crediticia o el incremento excesivo del riesgo 
asumido en el proceso de búsqueda de rentabilidad.
2.1.2  PRIORIDADES 
SUPERVISORAS 
EN 2016
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3 La calidad de la inversión crediticia: continuará prestándose especial aten-
ción a la evolución de la calidad de la inversión crediticia. Además, se conti-
nuará con un especial seguimiento de las exposiciones de algunos bancos a 
economías emergentes que presentan vulnerabilidades.
 El Banco de España participará en una revisión temática en el marco del MUS 
sobre los trabajos preparatorios de las entidades significativas para aplicar la 
nueva Norma Internacional de Información Financiera 9, una vez sea adoptada 
y entre en vigor, previsiblemente en 2018. Este nuevo estándar contable supone 
el cambio del modelo de pérdida incurrida por el de pérdida esperada en el 
cálculo de las provisiones de la cartera crediticia. Con esta norma se mejoran la 
medición y la cobertura del riesgo de la inversión crediticia, pero al mismo tiem-
po aumentan la subjetividad y la complejidad del cálculo de las provisiones, lo 
que pone en riesgo la coherencia y comparabilidad entre entidades. Por ello, la 
revisión supervisora de la adaptación de las entidades a este nuevo estándar 
constituye una cuestión prioritaria para los próximos años.
4 Revisión de los modelos internos: durante 2016 va a comenzar una revisión en 
profundidad de los modelos internos de capital en vigor en el ámbito del MUS. 
Diversos trabajos llevados a cabo por la ABE desde 2013, comprendidos en su 
revisión sobre la coherencia de los activos ponderados por riesgo, han puesto 
de manifiesto una elevada variabilidad en los cálculos, que no se explica por los 
diferentes perfiles de riesgo de las entidades, sino que se debe, principalmente, 
a las características de los modelos internos. Por ello, con la revisión prevista en 
los próximos años se pretende avanzar hacia la coherencia en el cálculo de las 
ratios de solvencia entre las distintas entidades.
5 Calidad de la información: el Banco de España participará en la revisión te-
mática sobre el cumplimiento de los Principios de Basilea para la efectiva 
agregación de datos e informes de riesgo en el ámbito del MUS. La calidad 
de la información de gestión es fundamental para garantizar una adecuada 
toma de decisiones por los órganos de gobierno de las entidades. Para ello 
es fundamental una moderna infraestructura tecnológica. 
6 Seguimiento del riesgo de financiación y liquidez: se prestará especial aten-
ción al impacto de los nuevos requisitos regulatorios sobre el riesgo de liqui-
dez de las entidades, tanto en su coste de financiación como en su estructu-
ra de balance, así como a la gestión del riesgo de liquidez y al proceso de 
autoevaluación de la liquidez (ILAAP). 
7 Realización de una prueba de resistencia: las entidades españolas significa-
tivas participarán en 2016 en una prueba de resistencia, siguiendo la meto-
dología de la ABE. Al igual que en 2014, se evaluará el impacto de dos 
escenarios macroeconómicos, base y adverso, sobre la solvencia y los re-
sultados de las entidades. Como novedad, se incluyen en el ejercicio 2016 
los riesgos de conducta y de tipo de cambio.
En los últimos años se han realizado importantes esfuerzos para crear un marco normativo 
común para las entidades de crédito y, en definitiva, para converger hacia las mejores prác-
ticas supervisoras, tanto dentro de la UE como a escala global. A estos avances han con-
tribuido, por ejemplo, la nueva definición de capital del Comité de Supervisión Bancaria de 
2.1.3  LA REVISIÓN 
DE LA INFORMACIÓN 
FINANCIERA 
POR PARTE 
DEL SUPERVISOR
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Basilea (BCBS), la aprobación en la UE del Reglamento 575/2013 o las guías de la ABE 
sobre mejores prácticas supervisoras en distintos ámbitos.
También se han identificado áreas en las que es preciso redoblar los esfuerzos de homo-
geneización. Un terreno en el que conviene seguir avanzando es el de la convergencia 
hacia las mejores prácticas supervisoras en materia de análisis financiero.
El foco principal de la tarea supervisora es la valoración del perfil de riesgos de cada 
entidad y del nivel de capital adecuado a este. La información contable constituye la 
materia prima para evaluar los riesgos y los recursos disponibles para afrontarlos: de su 
fiabilidad dependen la robustez y la comparabilidad de las ratios de solvencia. En conse-
cuencia, el supervisor tiene un interés legítimo en la calidad de esa información, por lo 
que debe incluir entre sus tareas supervisoras la realización de comprobaciones sobre 
los estados financieros y los criterios de contabilización de partidas relevantes, así como 
la revisión de expedientes de riesgos de operaciones concretas concedidas por la enti-
dad de crédito. 
De acuerdo con los estándares supervisores internacionales y las prácticas de supervisión 
bancaria más exigentes, la revisión de las cuentas anuales de los bancos por parte de los 
auditores externos constituye un input que informa al proceso supervisor, pero no es sus-
titutiva de la verificación supervisora. Esta última persigue objetivos más amplios de sal-
vaguarda de la solvencia a largo plazo de la entidad. La especial complejidad y la subjeti-
vidad inherentes en la elaboración y revisión de la información financiera bancaria refuerzan 
la necesidad de una revisión supervisora adicional a la del auditor. Además, la revisión 
supervisora de la información financiera proporciona un conocimiento de la entidad valio-
so en sí mismo de cara a la valoración del perfil de riesgos y de la adecuación del capital. 
A escala internacional, se observan prácticas supervisoras diferentes en materia de revi-
sión de esta información y en las actuaciones derivadas de ella. Ante la pervivencia de 
esta situación, hay que evitar el riesgo de que se produzca de facto una convergencia 
hacia las prácticas supervisoras menos rigurosas, en detrimento de la calidad del trabajo 
supervisor. Por todo ello, es importante construir a escala internacional una fuerte cultura 
de revisión supervisora de la información financiera, basada en las mejores prácticas, que 
 
LOS BENEFICIOS DE UNA ADECUADA INFORMACIÓN FINANCIERA ESQUEMA 2.2
FUENTE: Banco de España.
INFORMACIÓN FINANCIERA
Valoración de la exposición
a cada riesgo
Medición del nivel de capital
Evaluación del per?? de riesgo y cálculo de requerimientos de capital
Conocimiento de la entidad por parte del supervisor
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permita un diagnóstico adecuado de la situación de las entidades por parte de sus super-
visores y favorezca la adopción de medidas tendentes a reforzar su adecuado reflejo en 
los balances de los bancos.
El cuadro 2.1 muestra el número de entidades de crédito que operan en España a 
31.12.2015 y que figuran en el registro del Banco de España, y el cuadro 2.2 recoge el 
detalle de la evolución en el último ejercicio.
2.2  Supervisión de 
entidades de crédito
2012 2013 2014 2015
462372882503 otneimicelbatse noc sedaditnE
022722442852otidérc ed sedaditnE
76072757socnaB    
258172sorroha ed sajaC    
56567607otidérc ed savitarepooC    
1111OCI    
97978777sairatinumoc ACE ed selasrucuS    
6788A no comunitariasCE ed selasrucuS    
3311 setnanimod sedadeicoS
14343464nóicatneserper ed sanicifO
Entidades operantes sin establecimiento 538 548 560 578
ECA de la UE operantes sin establecimiento (b)                        534 544 555 573
ECA de fuera de la UE operantes sin establecimiento                   4 4 5 5
CUADRO 2.1REGISTRO DE ENTIDADES DE CRÉDITO
Datos a 31 de diciembre. Número (a)
FUENTE: Banco de España.
a El número de entidades recoge también las no operativas en proceso de baja.
b? ???????????????????????????????????????????????
Entidades 
de crédito
Sucursales de entidades 
de crédito comunitarias
Sucursales de entidades
de crédito no comunitarias
Altas en el registro (a) 0 5 0
Bajas en el registro (b) 6 5 1
    De las que: Por transformación de cajas de ahorros en fundaciones 3
    De las que: Por fusiones 1
CUADRO 2.2LICENCIAS Y REVOCACIONES DE ENTIDADES DE CRÉDITO
Evolución 2015
FUENTE: Banco de España.
a ABN AMRO Bank, CM-CIC BAIL, Bank of América Merril Lynch International, Banca Farmafactoring SPA, China Construction Bank (Europe).
b Bancos: Barclays Bank, S.A.; General Electric Capital Bank, S.A.; Banco Financiero y de Ahorros, S.A. Cajas de Ahorros: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
las Baleares, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Gipuzkoa y San Sebastián y Caja de Ahorros de Murcia. Sucursales de entidades de crédito comunitarias: 
Europe Arab Bank PLC; JCB Finance, S.A.S.; MCE Bank GMBH; ING Belgium, S.A.; Cortal Consors. Sucursales de entidades de crédito no comunitarias: Bank 
of America, National Association.  
Las entidades de crédito españolas están sujetas a una supervisión continuada, antes de 
manera exclusiva por el Banco de España y ahora dentro del marco del MUS, basada en 
un enfoque de riesgo, con visión prospectiva, intensiva en actividades y recursos supervi-
sores e intrusiva en cuanto a su alcance. Dicha supervisión combina actividades superviso-
ras de seguimiento continuado con la realización de inspecciones puntuales in situ. 
El seguimiento continuado tiene como finalidad analizar el perfil de riesgo y la situación 
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financiera de cada entidad supervisada, mientras que las inspecciones in situ son revisio-
nes de áreas específicas identificadas previamente.
Este modelo tiene como objetivos la actualización constante del perfil de riesgo de la en-
tidad, la detección temprana de potenciales focos de riesgo y la adopción inmediata de 
acciones de subsanación, así como medidas disciplinarias. 
Este enfoque supervisor intensivo e intrusivo permite alcanzar un mayor conocimiento de 
la entidad, al tiempo que facilita la identificación de problemas en etapas tempranas y la 
valoración de su capacidad de recuperación y resolución ante escenarios de crisis. La 
proximidad a la entidad facilita el flujo de información y promueve el diálogo con los gesto-
res y la agilidad en la transmisión de requerimientos de acciones preventivas y correctivas.
El ciclo supervisor, descrito en el esquema 2.3, parte del perfil de riesgo de la entidad. 
Este condiciona la planificación de las actividades supervisoras, que comprenden el se-
guimiento continuado y las inspecciones in situ. Sobre la base de las conclusiones obte-
nidas de las citadas actividades, se lleva a cabo el proceso de revisión y evaluación su-
pervisora (SREP). En este proceso se actualiza la valoración de los riesgos y controles de 
la entidad que determinan su perfil de riesgo, al tiempo que se evalúan la adecuación 
de los fondos propios y la posición de liquidez de la entidad. En función de la valoración 
alcanzada, se imponen a la entidad los requerimientos adicionales de capital y liquidez (Pilar 2), 
así como cuantas otras medidas supervisoras se estimen oportunas. El SREP es continuo, 
de forma que el perfil de riesgo se actualiza constantemente con los resultados de la ac-
tividad supervisora.
CICLO SUPERVISOR ESQUEMA 2.3
Per?l de 
riesgo
SREP
Sequimiento 
continuado
Inspecciones 
in situ
Plani?cación
supervisora
FUENTE: Banco de España.
Requerimientos de capital y liquidez
+
Otras medidas supervisoras
La entrada en funcionamiento del MUS no ha supuesto una ruptura con el enfoque del 
modelo supervisor que tradicionalmente venía aplicando el Banco de España. No obstante, 
sí se ha producido un cambio significativo en la metodología y los procesos supervisores 
relativos a la supervisión de las entidades significativas.
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Por lo que respecta a las entidades de crédito significativas, en el marco del MUS hay 
tareas de supervisión lideradas por el BCE y acometidas con la intensa participación del 
Banco de España a través de los JST, entre otros mecanismos; otras tareas supervisoras 
son responsabilidad conjunta del BCE y del Banco de España; y, por último, algunas ta-
reas supervisoras son responsabilidad exclusiva del Banco de España.
Para la planificación de las tareas de supervisión, se elaboran los Planes de Supervisión 
anuales (SEP), en cuya preparación participa el Banco de España. Estos planes, descritos 
en el esquema 2.4, se configuran atendiendo al perfil de riesgo de las entidades y a las 
prioridades supervisoras definidas en el ámbito del MUS. En ellos se establecen las prin-
cipales tareas supervisoras de seguimiento continuado, sus objetivos, su frecuencia y 
calendario, así como la necesidad de inspecciones in situ y de revisiones de modelos in-
ternos.
2.2.1  LA SUPERVISIÓN 
CONTINUADA DE 
ENTIDADES ESPAÑOLAS 
SIGNIFICATIVAS
El SEP es la ??????????ón de las ????vidades supervisoras. En el SEP se ????? para ???a ????????
sign??????va las prin??????s ????vidades supervisoras que se llevarán a ???o para el segu? ?????
de los riesgos y la ???????????ón de ??????????s
El SSM adop?a anualmen?e un SEP para ?odas las en?idades que supervisa
FUENTE: Banco de España.
PLAN DE SUPERVISIÓN (SEP) ESQUEMA 2.4
El SEP es la ??????????ón de las ????vidades supervisoras. En el SEP se ?????? para ???a ????????
sign??????va las prin??????s ????vidades supervisoras que se llevarán a ???o para el segu? ?????
de los riesgos y la ???????????ón de ??????????s
Supervisión ????inuada Insp????ones in situ Revisiones de modelos in?ernos
Revisiones ?????????
El MUS adop?a anualmen?e un SEP para ?odas las en?idades que supervisa
???????os del SEP
La ejecución de estas tareas de supervisión se estructura mediante el SREP, que concluye 
con una valoración del perfil de riesgo y de la adecuación de la solvencia y de la liquidez 
de las entidades bajo su supervisión. 
A efectos operativos, los trabajos supervisores se distribuyen en varias áreas: el análisis 
del modelo de negocio; la valoración del gobierno interno y de los controles globales; la 
valoración de los riesgos que afectan al capital y la adecuación del capital para cubrir esos 
riesgos; y la evaluación de los riesgos que afectan a la liquidez y la adecuación de las 
fuentes de liquidez para cubrir esos riesgos.
Proceso de revisión 
y evaluación supervisora
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Para acometer estas revisiones, como parte de la supervisión continuada, los JST anali-
zan informes regulatorios, estados financieros, información de gestión y documentación 
interna de la entidad; mantienen reuniones periódicas y puntuales con los gestores a dife-
rentes niveles jerárquicos; revisan los planes de recuperación analizando su completitud, 
calidad y credibilidad; y llevan a cabo tareas de verificación comprobando la correcta 
aplicación de políticas y procedimientos, así como la adecuada valoración de los riesgos.
Además, los JST participan en los colegios supervisores de las entidades significativas. 
En el caso de las entidades españolas, estos colegios son presididos por el BCE. El Ban-
co de España participa como observador.
Entre las tareas del SEP figuran las revisiones temáticas transversales, planificadas en 
función de las preocupaciones supervisoras del MUS. Sus finalidades son evaluar y com-
parar prácticas en el sistema, además de alimentar el SREP. 
Durante 2015, los JST han llevado a cabo tres revisiones temáticas transversales. A con-
tinuación se expone su alcance, así como las principales conclusiones que se alcanzaron 
para el conjunto de entidades europeas significativas:
– Revisión del gobierno interno y del apetito de riesgo: se ha valorado la invo-
lucración del consejo en la toma de decisiones y su conocimiento de los 
riesgos a los que están expuestas las entidades, así como la adecuada imple-
mentación de los marcos de apetito de riesgo en la gestión. Esta revisión ha 
permitido a los JST mejorar su conocimiento sobre el gobierno interno de las 
entidades e identificar las mejores prácticas a escala de las entidades de la 
Eurozona. En general, las entidades significativas tienen aún margen de me-
jora en esta área y pueden acercarse más a las mejores prácticas internacio-
nales. Las principales áreas de atención son: la capacidad de los consejos de 
administración para actuar de contrapeso a la función ejecutiva, la inclusión 
de la perspectiva del riesgo en las discusiones de los órganos de gobierno, y 
la mayor interacción entre el apetito de riesgo de la entidad y su estrategia a 
largo plazo.
– Revisión de carteras de financiación apalancada de las entidades: el alcance 
de esta revisión ha incluido productos tales como obligaciones garantizadas 
por préstamos y bonos calificados como de alto riesgo. La revisión estaba 
orientada a la consecución de un mayor conocimiento de las operaciones, 
prácticas de gestión, gobernanza y estrategias de búsqueda de rentabilidad. 
Además, ha servido como ejercicio de comparación entre las entidades y ha 
permitido la identificación de los principales financiadores. Se han detectado 
áreas de mejora en el control de los riesgos, y se ha observado, además, un 
incremento en la concesión de estas operaciones. 
– Revisión del riesgo cibernético: los objetivos han sido: i) realizar una evalua-
ción del perfil de riesgo de la entidad ante amenazas externas por medios 
informáticos y su capacidad para hacer frente a estas amenazas; ii) identificar 
las buenas prácticas en el MUS entre entidades similares, y iii) apoyar la iden-
tificación de acciones correctoras. Como resultado de esta revisión, se pusie-
ron de manifiesto algunas debilidades en la seguridad, en particular en aque-
llas entidades que han estado inmersas en procesos de fusión. Además, se 
pusieron en marcha inspecciones in situ que condujeron a la emisión de re-
Revisiones temáticas 
transversales
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comendaciones. Toda la información obtenida tras esta revisión servirá para 
un posterior desarrollo de la metodología que se aplicará en la revisión del 
riesgo cibernético. 
Asimismo, los JST atienden las preceptivas solicitudes de autorización iniciadas por las 
entidades supervisadas, preparando los informes para la adopción de decisiones en el 
ámbito del MUS (Consejo de Supervisión y Consejo de Gobierno). Algunos ejemplos de 
solicitudes serían las relativas a la autorización para incluir instrumentos como recursos 
propios prudenciales o a la concesión de determinadas exenciones de requisitos pruden-
ciales previstas en la normativa. 
Cabe señalar que los JST pueden realizar tareas y actividades específicas adicionales a 
las contenidas en el plan supervisor, especialmente para abordar ágilmente posibles ries-
gos emergentes o circunstancias sobrevenidas que puedan impactar en la entidad.
Finalmente, hay que apuntar que el Banco de España también participa, junto junto con 
el BCE, en la supervisión de grupos bancarios extranjeros establecidos en nuestro terri-
torio, 8 de ellos con filiales y otros con sucursales, cuyas matrices han obtenido la califi-
cación de significativas.
El Banco de España es el responsable de la supervisión directa de las entidades menos 
significativas (Less Significant Institutions o LSI), mientras que al BCE le corresponde su 
supervisión indirecta, como se expondrá más adelante. El Banco de España realiza actua-
ciones de seguimiento generales y otras relativas a áreas específicas de las entidades 
menos significativas.
Otras tareas
2.2.2  LA SUPERVISIÓN 
CONTINUADA DE 
ENTIDADES ESPAÑOLAS 
MENOS SIGNIFICATIVAS
FUENTE: Banco de España.
ENTIDADES MENOS SIGNIFICATIVAS GRÁFICO 2.1
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PESO SOBRE TOTAL DE ACTIVOS POR TIPO DE ENTIDAD
Las actuaciones de seguimiento generales de las entidades de crédito españolas menos 
significativas tienen periodicidad trimestral o semestral y abarcan, como mínimo, las áreas 
de seguimiento financiero, riesgo de crédito y liquidez. Estas actuaciones tienen como 
objetivo actualizar el perfil de riesgos, identificar puntos débiles y detectar áreas o cues-
tiones en las que convenga profundizar. Aquellas entidades de menor tamaño, cuyo volu-
men de depósitos captados en el mercado minorista no es relevante, son objeto de un 
seguimiento a distancia simplificado, basado en alertas trimestrales a partir de la informa-
ción de los estados reservados y de la Central de Información de Riesgos. La finalidad de 
este seguimiento a distancia es detectar potenciales problemas futuros de liquidez, sol-
vencia o rentabilidad.
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Por lo que se refiere a las sucursales de entidades con sede en Estados miembros de la 
Unión Europea que no están bajo la supervisión del MUS, teniendo en cuenta que no 
están sujetas a requisitos prudenciales ni de liquidez a escala de la sucursal, la supervi-
sión del Banco de España se basa en un seguimiento a distancia simplificado y en el in-
tercambio periódico de información con las autoridades del país de origen de la sucursal, 
en los términos establecidos en el Reglamento de Ejecución (UE) n.º 620/2014 de la 
Comisión, por el que se establecen normas técnicas de ejecución en lo que respecta al 
intercambio de información entre las autoridades nacionales competentes (ANC) de los 
Estados miembros de origen y de acogida.
Sobre la base de todas las actuaciones de seguimiento desarrolladas a lo largo del año, 
tanto generales como específicas, se elabora un informe anual de seguimiento de las en-
tidades menos significativas.
En 2015 se han efectuado actuaciones supervisoras consistentes en el seguimiento con-
tinuado completo sobre 19 de los 62 grupos de LSI que estaban bajo la supervisión del 
Banco de España y un seguimiento a distancia simplificado de los 43 restantes. Asimismo 
se han realizado más de 200 actuaciones de detalle, entre las que se incluyen, entre otras, 
las revisiones de los informes de auditoría y las revisiones de los informes de autoevalua-
ción del capital. Y, además de las mencionadas actuaciones, se realizan reuniones perió-
dicas con responsables de las entidades. 
El Banco de España ha continuado colaborando con otras ANC en el ámbito de los cole-
gios de supervisores de los grupos bancarios extranjeros con matriz LSI, participando en 
2015 en tres colegios3. 
Esta supervisión directa de las entidades LSI por parte del Banco de España se complemen-
ta con la supervisión indirecta por parte del BCE, que consiste en:
– vigilar el funcionamiento del sector de las LSI, y 
– asegurar la aplicación de altos estándares de supervisión armonizados por 
parte de las autoridades nacionales competentes. 
La realización de estas dos funciones por parte del BCE ha contado con la intensa cola-
boración prestada por el Banco de España, que ha aportado la experiencia y el conoci-
miento que su personal tiene de las particularidades propias de las entidades españolas 
menos significativas.
En particular, el Banco de España colabora con el BCE en la vigilancia del funcionamiento 
del sector de LSI remitiendo información periódica y puntual sobre la forma en que se 
ejerce la actividad supervisora y sus resultados. Todo ello, siguiendo los procedimientos 
establecidos por el BCE, lo que ha supuesto importantes esfuerzos de adaptación. 
El Banco de España colabora con el BCE y las demás ANC en la definición de altos están-
dares de supervisión, que, una vez aprobados, en forma de guías o recomendaciones, 
deben ser aplicados o considerados por todos los países del MUS en la supervisión de 
sus LSI. 
3  A&G Banca Privada, Banco Finantia Sofinloc y Banco Mediolanum.
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Esta intensa colaboración se mantendrá en los próximos años, ya que asegurar que los 
estándares de supervisión sean coherentes y eficaces y que exista un adecuado nivel de 
congruencia dentro del MUS se considera una prioridad, sin perjuicio de que deban tener-
se en cuenta las particularidades propias de las LSI de cada país.
En los procedimientos comunes BCE-Banco de España, corresponde al Banco de España 
realizar una primera valoración y formular una propuesta sobre cada caso concreto. Pos-
teriormente, el BCE, sobre la base del informe emitido por el Banco de España y otros 
trabajos adicionales que pueda acometer, debe adoptar una decisión definitiva. Los pro-
cedimientos comunes son las autorizaciones para crear entidades y para adquirir partici-
paciones significativas en entidades de crédito, y la retirada de la licencia a entidades de 
crédito.
Durante el ejercicio 2015 se han tramitado 10 procedimientos comunes, correspondientes 
únicamente a la toma de participaciones significativas en entidades de crédito españolas.
Por lo que respecta a las entidades de crédito tanto significativas como menos significa-
tivas, la función de inspección in situ se encuentra separada del seguimiento continuado, 
con el objetivo de reforzar la independencia y la objetividad en las conclusiones que se 
obtienen en estos trabajos. El cuadro 2.3 detalla las actuaciones in situ desarrolladas en 
el ejercicio 2015 sobre entidades de crédito.
2.2.3  PROCEDIMIENTOS 
COMUNES DEL MUS
2.2.4 LA INSPECCIÓN IN SITU
latoTsavitacifingis sonem sedaditnEsavitacifingis sedaditnEotidérc ed sedaditnE
83353socnaB
6161sonretni soledom ed senoicagitsevnI e:uq sol eD
Cajas de ahorros 22
Cooperativas de crédito 88
Sucursales de entidades de crédito extranjeras –
3153LATOT 48
2015
CUADRO 2. 3ACTIVIDAD SUPERVISORA IN SITU EN ENTIDADES DE CRÉDITO. ACTUACIONES
FUENTE: Banco de España.
Las actuaciones de inspección in situ sobre entidades significativas se planifican como 
parte del SEP.
Durante 2015 se han acometido 35 inspecciones in situ de entidades significativas espa-
ñolas. El Banco de España ha desempeñado un papel principal en estos trabajos de su-
pervisión:
– De las 35 inspecciones in situ, 32 fueron lideradas por personal de Banco de 
España, y las 3 restantes, por un responsable del BCE. 
– El resto del personal que ha participado en las visitas de inspección provenía 
del Banco de España en su práctica totalidad.
Entre los trabajos acometidos en 2015, junto a las revisiones habituales de controles in-
ternos y calidad de la cartera crediticia, cabe destacar los esfuerzos supervisores en el 
Actuaciones in situ sobre 
entidades significativas
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área de medios tecnológicos. Tras los ciberataques sufridos por dos bancos finlandeses 
a finales de 2014, el MUS consideró el ciber-riesgo como uno de sus objetivos supervi-
sores. En este contexto, el personal del Banco de España experto en esta materia ha fi-
nalizado en 2015 dos actuaciones in situ sobre este riesgo y ha comenzado otras dos 
revisiones temáticas de ciber-seguridad, que terminarán en 2016.
Para lograr una aplicación homogénea de la inspección in situ en todos los países bajo el 
paraguas del MUS, durante 2015 la División de Inspecciones Centralizadas del BCE orga-
nizó una serie de reuniones de trabajo, normalmente mensuales, entre el BCE y los distin-
tos supervisores nacionales. En estas reuniones se trata de coordinar las actuaciones de 
inspección in situ con relación a aspectos tales como los modelos de informe, los planes 
de inspección y las recomendaciones dirigidas a las entidades.
El Banco de España ha participado activamente en estas reuniones, así como en diversos 
grupos de trabajo sobre distintos aspectos específicos relacionados con las inspeccio-
nes, como, por ejemplo, aspectos tecnológicos, el manual de inspección y la revisión de 
la actividad de custodia o del riesgo de mercado. 
A efectos de potenciar la eficiencia en el desarrollo de las inspecciones, se ha trabajado en el 
desarrollo de mecanismos y rutinas que reducen los tiempos entre una inspección y otra, y en 
la definición precisa del alcance de cada una de las actuaciones que se han de desarrollar. 
Otro elemento que cabe destacar dentro del SEP de las entidades significativas españolas 
son las revisiones de modelos internos de riesgos. En 2015 se han iniciado 16. A excep-
ción de una de ellas, en las que se incorporaron recursos del BCE, las revisiones se han 
llevado a cabo por personal del Banco de España. En este campo hay que reseñar, ade-
más, la intensa participación del Banco de España durante 2015 en la planificación del 
ejercicio de revisión transversal de modelos internos que el MUS abordará en 2016. Estas 
actuaciones han dado lugar a 13 autorizaciones relacionadas con la validación de mode-
los internos, de las cuales 12 han correspondido a modelos de riesgo de crédito.
En el último trimestre de 2015, el Banco de España ha participado en la elaboración del 
SEP correspondiente a 2016, en el que se han determinado las inspecciones in situ que 
se llevarán a cabo a lo largo del ejercicio.
Se han realizado en el ejercicio un total de 13 actuaciones. El SEP aprobado por la Comisión 
Ejecutiva del Banco de España preveía la realización de 12 inspecciones in situ durante 2015. 
Este SEP fue elaborado tomando en consideración el perfil de riesgo supervisor de las distin-
tas entidades y los años transcurridos desde la última actuación. Durante el ejercicio se han 
acometido 11 de las 12 inspecciones in situ planificadas, habiéndose pospuesto a 2016 la 
inspección a un banco por estar inmerso en la migración de su sistema informático. Además, 
se han realizado otras dos inspecciones que no figuraban en el SEP.
El conocimiento de la entidad que se obtiene mediante las revisiones a distancia e in situ 
permite completar la valoración que el supervisor hace de cada entidad de crédito. Sobre 
la base de esa valoración se adopta la decisión de capital y de liquidez que el supervisor 
exigirá a cada entidad de crédito. Los mayores avances en el ejercicio 2015 se han llevado 
a cabo en el ámbito de la decisión de capital. 
Esta exigencia a cada entidad de capital adicional al mínimo regulatorio (Pilar 1) se deno-
mina, en términos de los acuerdos de Basilea, «Pilar 2». Mediante la decisión de capital, 
Actuaciones in situ 
sobre entidades 
menos significativas 
2.2.5  EL RESULTADO DEL 
PROCESO 
DE REVISIÓN 
Y EVALUACIÓN 
SUPERVISORA
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el supervisor requiere formalmente un nivel mínimo de capital con que las entidades de-
ben contar para cubrir adecuadamente todos sus riesgos, incluyendo tanto los que tienen 
requerimientos regulatorios, es decir, los riesgos de Pilar 1 (riesgos de crédito y contrapar-
te, mercado, operacional) como los que no los tienen, a los que se denomina «riesgos de 
Pilar 2» (fundamentalmente, los riesgos de negocio, tipo de interés y tipo de cambio del 
balance, de concentración y reputacional).
Para tomar la decisión de capital, el supervisor cuenta con dos fuentes de información: 
– La evaluación que realiza la propia entidad de sus riesgos y su base de capi-
tal de acuerdo con sus procesos internos. A este proceso se le denomina 
«proceso de autoevaluación de capital» (ICAAP);
– el proceso de revisión y evaluación supervisora (SREP), que incluye la evalua-
ción de los riesgos, controles y gobernanza de la entidad.
Hasta el año 2015, el ICAAP y el SREP se habían desarrollado siguiendo las directrices na-
cionales, pero a partir de ese año se deben tener en cuenta las directrices elaboradas por la 
ABE que se publicaron en diciembre de 2014 (EBA/GL/2014/13).
Por lo que respecta a las entidades significativas, durante 2015 se ha producido por pri-
mera vez la plena aplicación de la metodología desarrollada en el marco del MUS para 
determinar la decisión de capital, de modo que las entidades de crédito españolas han 
sido evaluadas con la misma metodología que el resto de entidades significativas euro-
peas. Este marco común abarca:
Decisión de capital de 
entidades significativas 
PROCESO DE REVISIÓN Y EVALUACIÓN SUPERVISORA ESQUEMA 2.5
Revisión 
ICAAP/ILAAP
Sistema
de Evaluación
de Riesgos
(niveles y controles)
Procesos
de cuan???????ón
FUENTE: BCE.
Análisis de riesgos y ?????????ones
Flujos de información
Fase de evaluación
Cuan???????ones
de las entidades
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del supervisor
Fase de decisión
Decisión SREP
(capital, liquidez y 
medidas cualitativas)
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i)  un sistema de evaluación de riesgos de las entidades de crédito; 
ii)  una revisión del ICAAP e ILAAP aplicados por las entidades, y 
iii)  una metodología para calcular las necesidades de capital y de liquidez, en 
función de la evaluación de sus riesgos.
En definitiva, en 2015 el MUS ha adoptado las primeras decisiones de capital que son el 
resultado de la aplicación completa de una metodología común de SREP. El proceso de 
elaboración de las decisiones de capital del MUS parte de un primer borrador elaborado por 
los JST, teniendo en cuenta las conclusiones de su seguimiento continuado y cualquier otra 
información relevante sobre la entidad, como, por ejemplo, los resultados de inspecciones 
in situ. A continuación, el BCE realiza distintas revisiones transversales, con el objetivo de 
aplicar un nivel de rigor homogéneo en el nivel de capital requerido a las entidades. Poste-
riormente se comunica a las entidades el borrador de decisión de capital y se les da la 
oportunidad de realizar alegaciones. Una vez aprobadas por el Consejo de Supervisión, 
estas decisiones de capital se comunican a las entidades y estarán en vigor hasta la próxi-
ma decisión de capital, que se adoptará previsiblemente en diciembre de 2016.
Merece la pena destacar que las decisiones de capital del SREP 2015 del MUS se han 
articulado en términos de capital de máxima calidad exclusivamente (CET 1), y que han 
tenido en cuenta los nuevos colchones macroprudenciales introducidos en la normativa 
europea de solvencia. 
Respecto de las entidades menos significativas, bajo supervisión directa del Banco de 
España, se ha aplicado en 2015 un esquema similar, aunque más simple, teniendo en 
cuenta las guías del Banco de España sobre el ICAAP y el SREP. 
Las prácticas supervisoras del Banco de España están adaptadas, en todos los aspectos 
significativos, al nuevo marco determinado por los acuerdos internacionales, la regulación 
europea, las guías de la ABE y el marco de cooperación del MUS. En concreto, el tradicio-
nal enfoque supervisor seguido por el Banco de España basado en el perfil de riesgo y la 
importancia sistémica de las entidades es muy similar al que ahora establecen las guías 
de la ABE. 
A finales de 2015, y una vez concluidos los correspondientes SREP, el Banco de España 
ha adoptado decisiones de capital para las entidades menos significativas pertinentes 
mediante un procedimiento que incluye la consideración de las alegaciones de las entida-
des. Las decisiones se han materializado en la fijación de un nivel específico de capital, en 
términos de CET1, que deberá cumplir cada entidad o grupo.
La supervisión del régimen de idoneidad de los altos cargos se dirige a la evaluación del 
cumplimiento de los requisitos que las personas designadas para ocupar el cargo de 
miembro de consejo de administración o director general o asimilado deben reunir 
de conformidad con la normativa aplicable: honorabilidad comercial y profesional, cono-
cimientos y experiencia adecuados para ejercer sus funciones, capacidad de dedicación 
de tiempo suficiente, cumplimiento del régimen de incompatibilidades y limitaciones 
(cuando resulta aplicable) y, en el caso de los miembros del consejo de administración, 
disposición para ejercer un buen gobierno. La evaluación de la idoneidad por parte del 
supervisor se realiza, principalmente, en el momento del nombramiento del alto cargo, 
pero también de forma continuada, cuando se producen cambios o hechos relevantes por 
los que se pueda ver afectada. 
Decisiones de capital de 
entidades menos significativas 
2.2.6  IDONEIDAD
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La competencia en el caso de las entidades significativas corresponde al BCE, en estre-
cha colaboración con las ANC, mientras que la de las menos significativas corresponde al 
Banco de España.
La supervisión del régimen de idoneidad por parte del Banco de España se ha caracteri-
zado en este ejercicio por dos hechos:
–  la incorporación a la práctica supervisora de las novedades legislativas y 
guías e informes que continúan publicándose en materia de gobierno corpo-
rativo, y 
–  la adaptación de los procedimientos y criterios supervisores de las entidades 
de crédito al informe publicado por la ABE, al que se hace referencia más 
adelante, y a las directrices que han emanado del MUS en su primer año de 
funcionamiento. 
El Banco de España desarrolla y pone en práctica todas aquellas herramientas y medidas 
que permitan aportar riqueza al análisis de la evaluación y mayor rigurosidad a las conclu-
siones. Así, entre ellas, se han comenzado a realizar entrevistas a los candidatos en aque-
llos casos en que se considera conveniente desde el punto de vista del seguimiento, y 
teniendo en cuenta las características del cargo que vayan a desempeñar y la relevancia 
de la entidad. También se está poniendo particular énfasis en el análisis de la idoneidad de 
los consejeros no ejecutivos, particularmente los independientes, y de los directivos res-
ponsables de las funciones de control de las entidades de crédito. Su labor se considera 
fundamental a la hora de asegurar una adecuada toma de decisiones, una gestión eficien-
te y un adecuado control de riesgos por parte de las entidades de crédito.
Además, se está generalizando el uso de medidas de subsanación de las deficiencias que 
se identifican. Por ejemplo, sin ánimo exhaustivo, cuando se identifica una deficiencia en 
conocimientos o experiencia subsanable, se exige a las entidades que proporcionen for-
mación adecuada o cursos de integración. De igual modo se procede en los expedientes 
de valoración de la idoneidad en los que se aprecia la existencia de potenciales conflictos de 
interés, requiriendo, por ejemplo, la adopción por parte de las entidades de una adecuada 
política para la gestión de dichos conflictos. En relación con el régimen de incompatibili-
dades y limitaciones, su aplicación implica en determinados casos la necesidad de cesar 
en algún cargo, o la imposibilidad de asumir responsabilidades adicionales.
Las situaciones en las que se ha apreciado la falta de concurrencia del requisito de hono-
rabilidad han conducido, en general, a la dimisión voluntaria de la persona afectada. En 
otros casos, en los que no se determina la ausencia de este requisito, pero sí una situación 
que, en función de su evolución, pudiera afectar a la honorabilidad de la persona, se ha 
requerido a la entidad que realice un seguimiento puntual y continuado de la situación, y 
que mantenga debidamente informado al Banco de España.
De lo indicado se concluye que se trata de un área en continuo desarrollo. La aprobación 
de la Circular 2/2016, que culmina el proceso de transposición de la Directiva de Reque-
rimientos de Capital IV (CRD IV), permitirá avanzar en este proceso. A este respecto, por 
ejemplo, se requerirá un mayor detalle de los datos del Registro de Altos Cargos del Ban-
co de España, que facilitará la revisión de las situaciones de incompatibilidad en el ejerci-
cio simultáneo de cargos.
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En todos estos temas serán muy relevantes los resultados de los trabajos en curso de la 
ABE en cuanto a la definición de los titulares de funciones clave y la elaboración de direc-
trices de conformidad con la CRD IV. 
En el marco del primer año del funcionamiento del MUS, la División de Autorizaciones del BCE 
ha creado un grupo de trabajo, conformado por expertos de cada uno de los Estados integran-
tes, entre los que se encuentra el Banco de España. Este grupo ha trabajado intensamente en 
la armonización de las prácticas supervisoras, tomando como referencia las mejores prácticas 
identificadas por los distintos supervisores europeos y por la ABE. El trabajo del grupo se ha 
centrado en los criterios de evaluación de la honorabilidad, de la capacidad de dedicación, de 
los potenciales conflictos de interés y de la idoneidad del consejo en su conjunto.
Por último, cabe resaltar los resultados del informe de la ABE On the peer review of the 
Guidelines on the assessment of the suitability of members of the management body and 
key function holders, publicado el 16 de junio de 2015. Este documento analiza las modi-
ficaciones realizadas en las legislaciones nacionales como consecuencia de la publica-
ción de la Guía ABE sobre Idoneidad en el año 2012, las prácticas supervisoras en la 
Unión Europea, el grado de convergencia alcanzado y las medidas adoptadas cuando no 
se reúnen los requisitos de idoneidad, identificando las mejores prácticas supervisoras 
entre los países participantes.
Se ha identificado que España cumple con todos los criterios incluidos en la Guía.
Adicionalmente a las tareas que se han descrito anteriormente, las labores de supervisión 
del Banco de España también abarcan, tanto para entidades significativas como para las 
menos significativas: los procedimientos comunes del MUS, las tareas de supervisión 
microprudencial no transferidas al MUS, la tramitación de determinados procedimientos 
previstos en la normativa y la emisión de escritos.
En cuanto a otras tareas de supervisión no transferidas al MUS que realiza el Banco de 
España, destacan:
 – El Banco de España es el organismo competente para autorizar la apertura 
de sucursales de terceros países en España. En 2015 no se concedió ninguna 
autorización nueva y se produjeron dos bajas, por cierre de sucursales.
– Como se señaló en el capítulo primero, la supervisión de la prevención del 
blanqueo de capitales y financiación del terrorismo (PBC/FT) de las entida-
des de crédito en España es competencia del SEPBLAC, y el Banco de Es-
paña coopera con el SEPBLAC en la supervisión de estos procedimientos. 
En 2015, el Banco de España finalizó el plan iniciado en 2013 para revisar las 
medidas de prevención y de evaluación de los riesgos de PBC/FT en todas 
las entidades significativas y alguna otra entidad menos significativa. Ade-
más, en 2015 comenzó un segundo ciclo de evaluación de la eficacia y gra-
do de implementación de las medidas adoptadas por las entidades para 
solventar las deficiencias encontradas por la inspección.
Asimismo, durante el año 2015 el Banco de España, tanto como miembro del MUS como 
en el ejercicio de las competencias de supervisión que ostenta en exclusiva, acometió los 
procedimientos que se resumen en el cuadro siguiente:
 Armonización de prácticas 
supervisoras entre los países 
del MUS
 Informe de la Autoridad 
Bancaria Europea 
2.2.7  OTRAS ACTUACIONES 
Y ESCRITOS
 Otras tareas supervisoras 
del Banco de España 
Tramitación de procedimientos 
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En ejercicio de las competencias 
exclusivas del  Banco de España
Como parte
del MUS
Total
58181sograc sotla ed dadienodI 266
—45 sograc sotla a saítnarag y selava ,sotidérc ed nóicazirotuA 54
43latipac ed sotnemurtsni ed arpmocer o nóicazitromA 7
39)a( soiporp sosrucer ed airetam ne sotneimidecorp sortO 12
—01selarutcurtse senoicacifidom erbos CEM la sodigirid semrofnI 10
—8sesíap sorecret ne otidérc ed sedaditne ed nóicisiuqdA 8
—37 sairatutatse senoicacifidoM 73
61seloñapse serosivrepus sorto arap semrofni ed nóisimE 16
—91sotneimidecorp ed otseR 19
TOTAL 56429373
CUADRO 2.4PROCEDIMIENTOS CON PARTICIPACIÓN DEL BANCO DE ESPAÑA SOBRE ENTIDADES DE CRÉDITO
FUENTE: Banco de España.
a Incluye exenciones al régimen de deducciones previsto en el Reglamento (UE) n.º 575/2013, autorizaciones relacionadas con el ámbito de aplicación de dicho 
reglamento y adopción de decisiones conjuntas de capital.
Los requerimientos y recomendaciones formulados por el Banco de España a entidades de 
crédito como consecuencia del ejercicio de sus tareas supervisoras fueron 37, contenidos 
en 15 escritos, con el detalle que se recoge en el cuadro 2.5. Las materias más relevantes 
de dichos escritos han sido: las relativas a riesgo de crédito, tanto por contabilización como 
por calidad de sus controles (41 % del total); las políticas de gestión y control interno (el 
27 %); y cuestiones relacionadas con recursos propios y solvencia (el 16 %).
Adicionalmente, el Banco de España envió un escrito común a todas las entidades de 
crédito para que realizaran un examen de los gastos de representación o asimilables du-
rante los cuatro últimos ejercicios.
Escritos
5102o (a)tidérc ed sedaditnE
Bancos 7
—sorroha ed sajaC
7otidérc ed savitarepooC
Sucursales de entidades de crédito extranjeras 1
TOTAL 15
CUADRO 2.5ESCRITOS DIRIGIDOS A ENTIDADES DE CRÉDITO
Número
FUENTE: Banco de España.
a De los escritos, 12 corresponden a LSI y 3 corresponden a SI derivados de competencias que el MUS no ha asumido. 
En el ejercicio 2015, el 10 de marzo, como consecuencia de la intervención de la entidad 
andorrana Banca Privada d’Andorra (BPA) por el Instituto Nacional Andorrano de Finanzas, 
autoridad supervisora del Principado de Andorra, el Banco de España acordó la interven-
ción de la entidad de crédito Banco de Madrid, filial al 100 % de BPA. Dos días después 
se reemplazó la medida cautelar anterior por la sustitución del consejo de administración 
Intervención de entidades 
de crédito
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de la entidad. Tras la declaración de la entidad en concurso de acreedores por decisión 
judicial, la entidad se encuentra en fase de liquidación y el Fondo de Garantía de Depó-
sitos procedió al reembolso de los depósitos garantizados, hasta un importe de 100.000 
euros.
El Banco de España ostenta de forma exclusiva las competencias supervisoras sobre las 
siguientes entidades, distintas de las entidades de crédito, que proveen servicios o reali-
zan actividades relacionadas con el sector financiero: establecimientos financieros de cré-
dito, sociedades de garantía recíproca y de reafianzamiento, sociedades de tasación, en-
tidades de pago, entidades de dinero electrónico, establecimientos de cambio de moneda, 
fundaciones bancarias y Sareb. El cuadro 2.6 recoge el detalle de estas entidades.
2.3  Supervisión de otras 
entidades distintas 
de las de crédito
2012 2013 2014 2015
081481881302 otneimicelbatse noc sedaditnE
44748445)b( otidérc ed soreicnanif sotneimicelbatsE    
12424242acorpícer aítnarag ed sedadeicoS    
???????????????????????????????? 1 1 1 1
63046475nóicasat ed sedadeicoS    
3101901)c( arejnartxe adenom ed oibmac ed sedadeicoS    
34548464ogap ed sedaditnE    
2———sadirbíh ogap ed sedaditnE    
21867sairatinumoc ogap ed sedaditne ed selasrucuS    
    Redes de agentes de entidades de pago comunitarias 2 2 3 3
    Entidades de dinero electrónico 2 3 4 3
221—sairatinumoc ocinórtcele orenid ed sedaditne ed selasrucuS    
4131——sairacnab senoicadnuF    
    Sareb 1 11 1
004713562181otneimicelbatse nis setnarepo sedaditnE
57554492ocinórtcele orenid ed sedaditnE    
523262122251)d( ogap ed sedaditnE    
CUADRO 2.6REGISTRO DE OTRAS ENTIDADES
Datos a ?n de ejercicio. Número (a)
FUENTE: Banco de España.
a El número de entidades recoge también las no operativas en proceso de baja. 
b ??????????????????????????????????????????????????????????? ?? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
c ???????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????   
d En aplicación de la Directiva 2007/64/CE y de la Ley 16/2009, de servicios de pago.
La base jurídica por la que el Banco de España supervisa a estas entidades y el enfoque 
de las tareas es diferente en cada caso. No obstante, en todas ellas el interés supervisor 
es común: asegurar el buen funcionamiento de estas entidades, considerando el papel 
que desarrollan y la protección de los clientes. Asimismo, los altos cargos de todas ellas 
están sujetos a requisitos de idoneidad.
La competencia del Banco de España para la supervisión de estas entidades viene reco-
gida en el artículo 12.1 de la Ley, 5/2015, de 27 de abril, de fomento de la financiación 
empresarial.
Establecimientos financieros 
de crédito
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Las peculiaridades principales de estos establecimientos son: i) la especialización de su 
actividad, que se limita a la realización de operaciones crediticias en diversas modalida-
des, y la concesión de avales y garantías, y ii) la imposibilidad de captar depósitos del 
público. Al margen de tales particularidades, su operativa está sujeta a un régimen norma-
tivo administrativo vigilado por el Banco de España similar al de las entidades de crédito, 
en especial en lo que se refiere a los recursos propios mínimos.
Los trabajos de supervisión sobre los establecimientos financieros de crédito consisten 
fundamentalmente en la revisión de la calidad de su cartera crediticia, de su rentabilidad 
y de sus controles internos, revisión que se realiza mediante actuaciones de seguimiento 
o inspecciones in situ.
La Ley 5/2015, de 27 de abril, de fomento de la financiación empresarial, ha venido a es-
tablecer el marco normativo para estas entidades, que habían dejado de tener la conside-
ración de entidades de crédito desde el 1 de enero de 2014. Con la nueva normativa, a 
estas entidades se les aplica la normativa de solvencia establecida en la Ley 10/2014, de 
26 de junio, de ordenación, supervisión y solvencia de entidades de crédito, y su norma-
tiva de desarrollo, con las particularidades que se prevean reglamentariamente. La propia 
Ley 5/2015 excluye la aplicación a estas entidades de ciertos requisitos exigidos a las 
entidades de crédito.
Hasta la entrada en vigor de la nueva ley, el Banco de España tenía la competencia para 
la concesión y revocación de las licencias de los establecimientos financieros de crédi-
to, pero desde esa fecha la autorización es competencia del ministro de Economía y 
Competitividad, con informe preceptivo del Banco de España, mientras que la revoca-
ción y la renuncia, en tanto no se apruebe el previsto real decreto sobre régimen jurídico 
de los establecimientos financieros de crédito, sigue siendo competencia del Banco de 
España. 
La competencia del Banco de España para la supervisión de estas entidades se establece 
en el artículo 66 de la Ley 1/1994, de 11 de marzo, de régimen jurídico de las sociedades 
de garantía recíproca.
Las sociedades de garantía recíproca son entidades financieras que se comportan como 
un instrumento de promoción empresarial, facilitando a las pequeñas y medianas em-
presas (pymes), que desempeñan un papel importante en materia de creación de rique-
za y generación de empleo, el acceso a una financiación adecuada a sus posibilidades. 
En concreto, conceden avales a pymes que les permiten acceder a la financiación ban-
caria y les prestan otros servicios complementarios, como los de asesoramiento en la 
negociación con las entidades de crédito de mejores condiciones de crédito y en la eva-
luación de proyectos de inversión. Los trabajos de supervisión sobre las sociedades de 
garantía recíproca consisten en el análisis de la calidad de la cartera de avales, su liqui-
dez, rentabilidad y solvencia mediante actuaciones de seguimiento y, en su caso, ins-
pecciones in situ.
La competencia del Banco de España para la supervisión de estas entidades se establece 
en el artículo 15 del Real Decreto 775/1997, de 30 de mayo, de régimen jurídico de homo-
logación de los servicios y sociedades de tasación.
Sociedades de garantía 
recíproca
Sociedades de tasación
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Además, el Banco de España debe homologar a las sociedades de tasación para que sus 
valoraciones surtan efectos en los casos previstos en el artículo 1 del Real Decreto 
775/1997, de 30 de mayo, sobre el régimen jurídico de homologación de los servicios y 
sociedades de tasación.
Los trabajos de supervisión sobre los servicios y sociedades de tasación consisten en 
analizar los procedimientos utilizados para llevar a cabo la valoración de los bienes que 
sirven, en general, como garantía de los riesgos hipotecarios concedidos por las entida-
des de crédito.
Además del seguimiento anual de las sociedades de tasación homologadas, se ha desarro-
llado una herramienta para la revisión, por procedimientos estadísticos, de las valoracio-
nes realizadas por dichas sociedades. Dicha herramienta tuvo un desarrollo teórico, cuya 
prueba piloto se culminó en el año 2014, sobre 8 sociedades de tasación, y en 2015 se ha 
aplicado a la totalidad del sector para tasaciones de viviendas, lo que ha permitido el 
análisis comparativo de 875.000 tasaciones de este tipo de bienes, todas las realizadas en 
2014 por las sociedades homologadas. 
La competencia del Banco de España para el control e inspección de estas entidades se 
establece en los artículos 15 de la Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de servicios de pago; 
20 de la Ley 21/2011, de 26 de julio, de dinero electrónico, y 6 del Real Decreto 2660/1998, 
de 14 de diciembre, de cambio de moneda extranjera en establecimientos abiertos al 
público distintos de las entidades de crédito.
Estos proveedores de servicios de pago desempeñan un importante papel en el funciona-
miento de un sistema de pagos eficaz, eficiente y seguro, que es a su vez una pieza fun-
damental para el correcto funcionamiento de las relaciones económicas y comerciales. La 
salvaguarda de los fondos de los usuarios que las entidades de pago y entidades de di-
nero electrónico reciben para la ejecución de operaciones de pago y la emisión de dinero 
electrónico, respectivamente, y, en definitiva, la salvaguarda de la estabilidad operativa y 
financiera de dicho sistema de pagos, repercute, en última instancia, en el adecuado fun-
cionamiento de la economía en su conjunto. 
Los trabajos de supervisión sobre estas entidades consisten en revisar la adecuada salva-
guarda de los fondos recibidos de los clientes, la solvencia de las entidades y su control 
interno.
El Banco de España analiza la influencia que ejercen sobre la gestión sana y prudente de 
la entidad de crédito en la que participan. Actualmente existen 14 fundaciones bancarias4. 
Asimismo, aquellas fundaciones bancarias que posean una participación igual o superior 
al 30 % del capital en una entidad de crédito o que les permita el control de ella deben 
elaborar un protocolo de gestión y un plan financiero de la participación que se someten 
a la autorización por el Banco de España. Además, en los casos en que dicha participa-
ción alcance el 50 % o que permita el control, las fundaciones bancarias tienen el deber 
de reforzar el plan financiero y constituir un fondo de reserva para hacer frente a posibles 
necesidades de recursos propios de la entidad de crédito participada o presentar un pro-
grama de desinversión en el que se especifiquen de manera detallada las medidas que se 
Entidades de pago, 
entidades de dinero 
electrónico y establecimientos 
de cambio de moneda
Fundaciones bancarias
4  Las fundaciones bancarias de BBK, Caja Vital, Kutxa, La Caixa, Unicaja, Cajastur, Santander y Cantabria, Ibercaja, 
Caja de Extremadura, Caja Círculo, Caja Canarias, Caja Burgos, Caja Castilla-La Mancha y Caja Navarra.
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han de adoptar e implantar por la fundación bancaria para reducir su participación en la 
entidad de crédito por debajo de los niveles a los que se refiere el artículo 44.3 de la Ley 
26/2013, en el plazo máximo de cinco años.
La competencia del Banco de España para la supervisión de esta entidad está recogida 
en la disposición adicional séptima de la Ley 9/2012, de 14 de noviembre, de reestruc-
turación y resolución de entidades de crédito. Los trabajos de supervisión consisten en 
verificar la correcta aplicación de los procedimientos aprobados para la enajenación 
de los bienes recibidos de determinadas entidades de crédito, así como su adecuada 
valoración.
Si bien el peso de las entidades comentadas en este capítulo en el sistema financiero no 
puede equipararse al de las entidades de crédito, su supervisión es abordada por el Banco 
de España bajo el convencimiento de que un modelo eficaz de regulación y supervisión de 
aquellas promueve la fluidez de los mecanismos de intermediación financiera y genera un 
entorno de confianza en las instituciones financieras. 
Los siguientes apartados de este capítulo se refieren, en primer lugar, a la actividad super-
visora realizada en 2015 sobre las entidades mencionadas. En segundo lugar, se hace 
mención a las autorizaciones y otros procedimientos relativos al ejercicio de su actividad 
y, en tercer lugar, se describen las actuaciones relacionadas con la vigilancia de la reserva 
de actividad.
Durante 2015 se efectuaron 282 actuaciones de seguimiento a distancia bajo diversas 
modalidades: seguimientos anuales, seguimientos generales periódicos, seguimientos 
simplificados, revisiones de los informes de auditoría y revisiones de los informes de auto- 
evaluación del capital, que se detallan en el gráfico 2.2.
Sareb
2.3.1  ACTUACIONES 
SUPERVISORAS
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Número de actuaciones 2015 Total actuaciones: 282
FUENTE: Banco de España.
a El número de entidades supervisadas durante 2015 se indica en la leyenda.
b No se incluyen las actuaciones supervisoras en 21 establecimientos ?nancieros de crédito y una entidad de dinero electrónico que pertenecen a grupos bancarios 
nacionales.
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El Banco de España toma parte en la concesión y revocación de licencias para la apertu-
ra de estas entidades, así como para otros procedimientos relativos al ejercicio de su 
actividad.
El Banco de España es la autoridad competente para conceder y revocar las licencias de 
establecimientos de cambio de moneda.
En cambio, debe emitir informe preceptivo sobre la autorización de los siguientes tipos de 
entidades, cuya concesión corresponde al Ministerio de Economía y Competitividad: 
– Establecimientos financieros de crédito.
– Entidades de dinero electrónico o de sucursales en España de entidades de 
dinero electrónico no comunitarias.
– Entidades de pago o de sucursales en España de entidades de pago no co-
munitarias.
– Sociedades de garantía recíproca. 
En el ejercicio 2015 se han tramitado 16 actuaciones de procedimientos de solicitud de 
apertura de entidades, de las que una ha correspondido a establecimientos financieros 
de crédito, cinco a establecimientos financieros de crédito-entidades de pago híbridas, 
una a sociedades de garantía recíproca, dos a entidades de pago híbridas, cuatro a sucur-
sales de entidades de pago y tres a establecimientos de cambio de moneda.
En el gráfico 2.3 se muestra el número de altas y de bajas en los registros en el ejercicio 
2015, clasificadas por tipo de entidad.
2.3.2  AUTORIZACIONES Y 
OTROS PROCEDIMIENTOS
Licencias y revocaciones
2012 2013 2014 2015 (a)
????????? ???????????????????????????? 1 2 — 3
???????????????????? ? — — — —
??????????????????????????? ???? 1 — — 2
???? ???????????? 3 3 5 3
????????? ?????????????????????????????????? — — — —
???? ?????????????????????????? 1 — — 1
????? — — 1 1
TOTAL 6 5 6 10
Actuaciones
INSPECCIONES IN SITU EN OTRAS ENTIDADES CUADRO 2.7
Núme?o
FUENTE: Banco ?e Es?aña.
a ????????????????? ??????????????????????????????????????????????????? ?
Además, en el ejercicio 2015 se realizaron 10 inspecciones, con el detalle que se recoge 
en el cuadro 2.7.
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El Banco de España tiene atribuidas distintas competencias en materia de supervisión 
prudencial de estas entidades, relativas tanto al acceso a la actividad como al ejercicio de 
esta. En función de lo establecido en la normativa aplicable a estas entidades, las compe-
tencias concretas del Banco de España sobre cada una de ellas presentan algunas dife-
rencias, como ya se ha apuntado.
En el ejercicio 2015 se realizaron 232 procedimientos relacionados con estas competen-
cias, con el detalle que se indica en el cuadro 2.8. Adicionalmente, se tramitaron dos 
procedimientos relacionados con consultas de otros supervisores en el ámbito de la acti-
vidad transfronteriza.
Otros procedimientos
GRÁFICO 2.3ALTAS Y BAJAS EN OTRAS ENTIDADES (a)
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Sareb
Fundaciones
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Total
otras
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Toma de participaciones
?? ?????????? 21 3
Actuación transfronteriza
de entidades españolas 7 2 2 11
24EU al ne selasrucuS    6
    Sucursales en terceros
    países 0
    Libre prestación
?????????????? ?
3 2 5
441888154sograc sotla ed dadienodI 169
Otros procedimientos
en materia de recursos
propios (a) 1 1 2
355selarutcurtse senoicacifidoM 13
8415sairatutatse senoicacifidoM 27
Autorización protocolo de gestión 1 1
1231sotneimidecorp ed otseR 7
33211461414110236LATOT
OTROS PROCEDIMIENTOS REALIZADOS POR EL BANCO DE ESPAÑA SOBRE OTRAS ENTIDADES CUADRO 2.8
Número de procedimientos 2015
FUENTE: Banco de España.
a Incluye exenciones al régimen de deducciones pre?isto en el Reglamento (UE) n.º 575/2013, autorizaciones relacionadas con el ámbito de aplicación de 
dicho  reglamento y adopción de decisiones conjuntas de capital.
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Tras las actuaciones supervisoras, los requerimientos y recomendaciones formulados a estas 
entidades fueron 29, contenidos en 10 escritos. Las materias más relevantes han sido riesgo 
de crédito, tanto su contabilización como la calidad de los controles (34 %), políticas de ges-
tión y control interno en general (21 %), y recursos propios y solvencia (17 %).
Adicionalmente a las cifras del cuadro 2.9, se remitieron 28 escritos de requerimientos a 
las sociedades de tasación para que modificaran sus reglamentos internos de conducta, 
ya que no satisfacían el contenido mínimo de lo dispuesto en la norma quinta de la 
Circular 7/2010.
Escritos
2012 2013 2014 2015
????????? ???????????????????????????? – 1 1 3
???????????????????? ? – – – –
??????????????????????????? ???? 2 – 2 2
???? ???????????? – 5 5 5
????????? ?????????????????????????????????? 1 – – –
???? ?????????????????????????? 1 1 – –
????? – – 2 –
TOTAL 4 7 10 10
ESCRITOS DIRIGIDOS A OTRAS ENTIDADES CUADRO 2.9
FUENTE: Banco ?? ??????.
Núme?o
La normativa española establece que varias actividades financieras están sometidas a 
reserva de actividad, es decir, solo pueden ser ejercitadas por aquellas entidades legal-
mente autorizadas para ello. El Banco de España tiene entre sus funciones vigilar el 
cumplimiento de esta normativa, actuando sobre quienes pretenden irrumpir en el mer-
cado financiero sin cumplir las condiciones de acceso, ya sea mediante el ejercicio de las 
actividades legalmente reservadas a entidades de crédito, a entidades prestadoras de 
servicios de pago o a otro tipo de entidades supervisadas, o mediante el uso de las de-
nominaciones genéricas propias de dichas entidades u otras que puedan inducir a con-
fusión con estas. 
En el ejercicio 2015 se han iniciado actuaciones supervisoras respecto a 32 personas físi-
cas o jurídicas que podrían estar llevando a cabo actividades reservadas sin autorización, 
de cuyo desenlace podría derivarse la adopción de sanciones.
2.3.3  EL CUMPLIMIENTO DE LA 
RESERVA DE ACTIVIDAD

3  SUPERVISIÓN MACROPRUDENCIAL
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3  SUPERVISIÓN MACROPRUDENCIAL
Las herramientas macroprudenciales constituyen una de las principales novedades intro-
ducidas por la regulación internacional [Basilea III, CRD IV y Reglamento de Requerimientos 
de Capital (CRR)] a raíz de la crisis financiera de los últimos años. El objetivo final de la 
política macroprudencial es contribuir a la salvaguarda de la estabilidad del sistema finan-
ciero en su conjunto, mediante el refuerzo de su capacidad de resistencia y la atenuación 
de los riesgos sistémicos, con el fin de garantizar una aportación sostenible del sector fi-
nanciero al crecimiento económico. Para cumplir con dicho objetivo, se requiere el uso de 
indicadores e instrumentos macroprudenciales. Los primeros ayudan a realizar el segui-
miento y la evaluación de los riesgos y vulnerabilidades a escala de sistema, que podrán 
dar luego lugar a la selección, calibración e implementación de los instrumentos y medidas 
macroprudenciales que se estimen más adecuados. Con posterioridad, la información pro-
veniente del análisis de la eficiencia y eficacia de la implementación de dichos instrumen-
tos y medidas contribuye a retroalimentar al análisis inicial (véase esquema 3.1). 
Los requerimientos macroprudenciales son exigibles a partir del año 2016, por lo que 
durante 2015 el Banco de España trabajó en la determinación y fijación de los diferentes 
instrumentos definidos en la normativa aplicable.
SUPERVISIÓN MACROPRUDENCIAL ESQUEMA 3.1
Identi?cación y
seguimiento de  
riesgos y 
vulnerabilidades
a escala de 
sistema 
Evaluación 
de la ??????? 
y ???iencia 
de los 
instrumentos 
y medidas 
Evaluación 
cualitativa y 
cuantitativa de los 
riesgos y 
vulnerabilidades a 
escala de sistema
FUENTE: Banco de España.
Estabilidad ?nanciera en su conjunto
Selección y 
calibración de 
instrumentos y 
medidas 
macroprudenciales
Como consecuencia de los avances internacionales en el desarrollo de la regulación ma-
croprudencial, el Banco de España dispone actualmente de una serie de instrumentos que 
deberían facilitar un mayor control de la aparición de riesgos sistémicos en el futuro (véa-
se cuadro 3.1). Una parte de dichos instrumentos proviene de la CRD IV, recientemente 
transpuesta a la legislación nacional (Ley 10/2014, de 26 de junio, y Real Decreto 84/2015), 
mientras que otros vienen establecidos en la CRR.
3.1  Instrumentos 
macroprudenciales 
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nóicpircseDnóicacilpAlagel esaBotnemurtsnI
Colchón de capital anticíclico Ley 10/2014, art. 45 Obligatorio Colchón adicional de capital acumulado en expansiones para 
absorber pérdidas en recesiones.
Colchón para entidades de importancia 
sistémica
Ley 10/2014, art. 46  Obligatorio para EISM
 Opcional para OEIS
Colchón contra riesgos sistémicos Ley 10/2014, art. 47 Opcional Colchón de capital para prevenir y mitigar riesgos sistémicos 
no cíclicos que no estén cubiertos en la CRR.
Requerimientos de liquidez 
bajo Pilar 2
Ley 10/2014, art. 42 Opcional Tratamiento de riesgos sistémicos de liquidez 
a través de recargos de liquidez.
Otros usos macroprudenciales
del Pilar 2
RD 84/2015,  art. 76 Opcional Tratamiento de riesgos sistémicos derivados 
???????????? ???????????????? ??????
Medidas adicionales 
????????????????? ??? ????
CRR, art. 458 Opcional Requerimientos más estrictos en capital, colchón de 
conservación, liquidez, grandes exposiciones, información y 
ponderaciones por riesgo.
Ponderaciones por riesgo más altas 
y criterios más estrictos de concesión 
de crédito al sector inmobiliario
CRR, art. 124 Opcional Instrumentos de capital orientados a un sector concreto. La 
motivación es similar a la del colchón de capital anticíclico, 
pero aplicado al sector inmobiliario.
Mayores LGD mínimas CRR, art. 164 Opcional
Colchón de capital adicional para tratar las externalidades 
??????? ??????????? ????????????????????????? ?????????????
????????? ????? ?????
CUADRO 3.1INSTRUMENTOS MACROPRUDENCIALES DISPONIBLES ACTUALMENTE EN LA LEGISLACIÓN EUROPEA 
Y ESPAÑOLA (a)
FUENTE: Banco de España.
a La CRD (Capital Requirements Directive) ha sido transpuesta a la legislación nacional a través de la Ley 10/2014 y del RD 85/2015, mientras que la CRR 
(Capital Requirements Regulation) es de aplicación directa.
Los principales instrumentos macroprudenciales son los denominados «colchones de ca-
pital», que son un conjunto de requisitos de capital de nivel 1 ordinario adicionales a los 
establecidos en la CRR, y que se determinan como un porcentaje de las exposiciones al 
riesgo de las entidades. Uno de ellos es el colchón de capital anticíclico, introducido en el 
marco de Basilea III, que tiene como objetivo asegurar que el sector bancario en su con-
junto cuente con un colchón adicional de capital para que su solvencia no sea puesta en 
duda en situaciones de tensión, motivadas por un período anterior de crecimiento excesi-
vo del crédito, y así ayudar a mantener el flujo de crédito a la economía. En este sentido, 
se trata de un instrumento diseñado para afrontar la dimensión temporal de los riesgos 
sistémicos originados por un crecimiento excesivo en el crédito agregado.
La aplicación de este colchón entró en vigor en enero de 2016. Su fijación, que correspon-
de al Banco de España, sigue un esquema de «discrecionalidad guiada» (o acotada), en el 
que, además de por la información cualitativa y el juicio experto, la activación y la desac-
tivación del colchón están guiadas por indicadores cuantitativos específicos. En este sen-
tido, el indicador de referencia inicial, también reconocido por el ESRB, es la denominada 
«brecha de crédito-PIB». Este indicador se calcula como la diferencia entre la ratio entre 
el crédito total al sector privado no financiero y el producto interior bruto, menos la ten-
dencia de largo plazo de dicha ratio (estimada mediante una metodología estadística). 
Siguiendo la regla de referencia inicial propuesta por el Comité de Supervisión Bancaria 
de Basilea, el colchón se activará cuando este indicador supere el umbral del 2 %, y alcan-
zará un valor del 2,5 % cuando dicho indicador sea del 10 %. 
Siguiendo el esquema de discrecionalidad guiada, y dado que la brecha de crédito-PIB no 
funciona igual en todos los contextos y en todos los países, en la fijación del nivel del 
3.1.1  COLCHÓN DE CAPITAL 
ANTICÍCLICO 
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colchón el Banco de España puede considerar además otras posibles especificaciones de 
dicha brecha e indicadores cuantitativos y cualitativos. 
El Banco de España fija cada trimestre el porcentaje del colchón para las exposiciones 
crediticias en España, teniendo en cuenta el indicador de referencia inicial ya descrito y 
las recomendaciones y orientaciones emitidas por el ESRB, así como cualesquiera otras 
variables que considere pertinentes. 
En este marco, el Banco de España ha acordado fijar en el 0 % el colchón de capital anti-
cíclico aplicable a partir del 1 de enero de 2016 y ha ratificado esta decisión para el trimes-
tre iniciado el 1 de abril, ya que el análisis de los indicadores de riesgo sistémico asociado 
al excesivo crecimiento del crédito (la brecha entre crédito y PIB registraba, en junio de 
2015, un valor del –58 %, muy lejos del umbral del referencia para la activación del col-
chón) desaconseja, por el momento, establecerlo por encima de dicho porcentaje. 
Otro de los colchones disponibles es el relativo a los requerimientos adicionales para en-
tidades de importancia sistémica global o nacional. Estas entidades de importancia sisté-
mica son aquellas entidades cuya quiebra o mal funcionamiento puede generar una per-
turbación que entrañe perjuicios graves para el sistema financiero y la economía real, por 
lo que merecen un tratamiento prudencial especial.
El objetivo de este colchón adicional de capital es tratar los riesgos macroprudenciales 
en su dimensión transversal o estructural. Se pretende así reforzar la solvencia de las 
entidades de importancia sistémica para reducir las externalidades negativas que su 
quiebra podría ocasionar sobre el conjunto del sistema bancario. Asimismo, esta medida 
debería mitigar el riesgo moral que implica el tamaño de estas entidades (too-big-to-fail 
en inglés) por medio de un recargo de capital respecto al resto, al tiempo que se compen-
saría la ventaja competitiva potencial que podrían tener debido al apoyo público que 
pudieran recibir en caso de dificultades de solvencia.
Para las entidades de importancia sistémica mundial (EISM), se ha establecido interna-
cionalmente una metodología que permite su identificación y la asignación de un recargo 
de capital de acuerdo con criterios objetivos. No obstante, el supervisor nacional puede 
designar como entidad sistémica global a entidades que queden por debajo del umbral 
del corte cuantitativo, siempre que exista un motivo justificado (juicio supervisor). Los 
requerimientos adicionales comenzarán a introducirse de forma gradual a partir de 2016, 
debiendo cubrirse en un 25 % en 2016, 50 % en 2017, 75 % en 2018 y 100 % en 2019. 
Asimismo, el Banco de España identifica a partir de 2016 a las otras entidades de impor-
tancia sistémica (OEIS) aplicando la guía desarrollada por la ABE (EBA/GL/2014/10). Se 
trata también de una metodología de identificación basada en criterios cuantitativos ge-
néricos, junto con un cierto grado de discrecionalidad nacional para su mejor adecuación 
al perfil del sistema bancario local. A cada entidad sistémica se le exigirá un colchón de 
capital, determinado por el Banco de España, de hasta un 2 % en función de su grado 
de importancia sistémica y de su situación particular.
Durante 2015, el Banco de España determinó los niveles en que deben situarse los col-
chones de capital para las entidades de importancia sistémica, y comunicó a finales de 
2015 los niveles aplicables en el ejercicio 2016 (véase cuadro 3.2).
3.1.2  COLCHONES DE CAPITAL 
PARA LAS ENTIDADES DE 
IMPORTANCIA SISTÉMICA 
BANCO DE ESPAÑA 64 MEMORIA DE LA SUPERVISIÓN BANCARIA EN ESPAÑA, 2015
Los restantes instrumentos disponibles son de uso opcional, complementario, y de finali-
dad similar a los descritos. 
En particular, la CRD IV permite introducir el colchón contra riesgos sistémicos para pre-
venir y mitigar riesgos sistémicos estructurales incrementando la capacidad de absor-
ción de pérdidas del sistema o de sus componentes. Es un instrumento flexible y trans-
versal, que puede ser aplicado a todo el sistema o a un subconjunto de bancos. 
Adicionalmente, la CRD IV también permite realizar un uso macroprudencial de las herra-
mientas disponibles bajo el Pilar 2, tales como recargos de capital o requerimientos de 
mayor transparencia informativa.
Por su parte, la CRR reconoce flexibilidad nacional para poder imponer requerimientos 
prudenciales más estrictos en un conjunto de instrumentos, como el colchón de conser-
vación de capital, los recargos de liquidez o las grandes exposiciones, y también permite 
incrementar las ponderaciones por riesgo y las pérdidas en caso de impago (Loss Given 
Default o LGD en inglés) al sector promotor. Estas medidas solo se deben aplicar cuando 
la autoridad nacional determine que los otros instrumentos disponibles no consiguen con-
trolar adecuadamente el riesgo sistémico. 
Finalmente, y con base exclusiva en la legislación nacional, se podrían desarrollar medi-
das para controlar la concesión del crédito a través de límites sobre el importe prestado 
en función del valor de las garantías o la capacidad de pago del deudor.
Con objeto de definir operativamente su política macroprudencial, el ESRB recomienda 
enlazar los objetivos intermedios de dicha política con instrumentos e indicadores ade-
cuados (ESRB/2013/1 Recomendación C) para la monitorización y guía de las decisiones 
en esta materia.
El Banco de España ha desarrollado una herramienta de monitorización de riesgos a tra-
vés de un conjunto de indicadores macroprudenciales1. Para ello, ha recopilado informa-
ción de un amplio conjunto de variables económicas empleando información agregada 
disponible por el Banco de España. La metodología aplicada permite transformar esta 
gran cantidad de información en un mapa de riesgos que emita alertas sobre los riesgos 
del sistema financiero y, más concretamente, del bancario. 
Se dispone de información desde el primer trimestre de 1971 sobre muchos de los indicado-
res. Esto permite evaluar su comportamiento en las crisis bancarias que ha experimentado 
3.1.3  OTROS INSTRUMENTOS 
3.2  Indicadores 
macroprudenciales 
1  Como se detalla en Política macroprudencial: objetivos, instrumentos e indicadores, Documentos Ocasionales, 
n.º 1601, Banco de España.
acimétsis aicnatropmIdaditnE
Colchón de capital (tras la 
aplicación del régimen transitorio) (%)
SIEO y )1 aírogetacbus( MSIErednatnaS 0,25
SIEO y )1 aírogetacbus( MSIEAVBB 0,25 
SIEOknabaxiaC 0,0625
SIEOaiknaB 0,0625 
SIEOralupoP 0 
SIEOlledabaS 0 
CUADRO 3.2COLCHÓN DE CAPITAL COMBINADO DE EISM y OEIS PARA EL EJERCICIO 2016
FUENTE: Banco de España.
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la economía española durante los últimos 45 años, algunas de las cuales se pueden calificar 
como sistémicas. La metodología empleada explota la experiencia pasada para estudiar qué 
indicadores son capaces de detectar riesgos con antelación a las crisis, lo cual puede resul-
tar muy útil para identificar los riesgos latentes en el futuro y poder activar instrumentos 
macroprudenciales para prevenir su manifestación y/o absorber sus efectos negativos.
Los indicadores disponibles actualmente, que superan los 100, se han estructurado en 
torno a una serie de categorías que permiten una ordenación mejor de la información 
(véase cuadro 3.3).
rodacidni ed opiTaírogetaC
Crecimiento del crédito y endeudamiento Crédito: intensidad, desequilibrios, apalancamiento. 
Mercado de la vivienda: precios, sobrevaloración.
Esfuerzo del prestatario.
Transformación de vencimientos e iliquidez de mercado Activos bancarios.
Pasivos bancarios.
Desequilibrios en la exposición bancaria en divisas.
Concentración Concentración sectorial.
Soberano.
Exposición crediticia en moneda extranjera.
Incentivos y riesgo moral Riesgos en la cola de la distribución.
Estrés sistémico.
Desequilibrios macroeconómicos Dependencia externa.
????????? ?? ??????????
Riesgos materializados Economía real.
Morosidad y dependencia del banco central.
CUADRO 3.3CLASIFICACIÓN DE LOS INDICADORES MACROPRUDENCIALES
FUENTE: Banco de España.
Por lo que respecta a esas categorías, una parte de los indicadores ha sido clasificada en 
función de los cuatro objetivos intermedios definidos por el ESRB con la finalidad de miti-
gar, prevenir y limitar:
i)  Los riesgos producto del crecimiento excesivo del crédito y el endeudamiento.
ii)   Los riesgos producto de desequilibrios excesivos entre vencimientos y por 
causa de iliquidez del mercado.
iii) Los riesgos producto de la concentración de exposiciones directas e indirectas.
iv)  El impacto sistémico de la desalineación de incentivos con el objetivo de 
reducir el riesgo moral que conduzca a la toma excesiva de riesgos.
Adicionalmente, existe otro conjunto de indicadores que recoge una serie de medidas 
sobre la fragilidad externa y los desequilibrios fiscales de la economía española. 
Finalmente, el último conjunto de indicadores se recoge en la categoría de riesgos ma-
terializados. En este caso, no se trata de indicadores capaces de alertar de forma ade-
lantada sobre potenciales riesgos, sino de variables que permiten evaluar la situación de 
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la economía y del sector bancario dentro del ciclo macroeconómico y crediticio. Su co-
nocimiento es también fundamental para servir de guía a la política macroprudencial en 
un momento dado del tiempo, pues las medidas que se deben adoptar pueden variar 
notablemente en función de si la economía se encuentra en expansión, recesión o estan-
camiento.
4  SUPERVISIÓN DE CONDUCTA DE ENTIDADES
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4  SUPERVISIÓN DE CONDUCTA DE ENTIDADES
El año 2015 ha sido el primer ejercicio completo en el que han estado operativos en el 
seno del Banco de España los cambios institucionales por los que, tras la creación del 
Departamento de Conducta de Mercado y Reclamaciones en 2013, se asignaron a este 
en octubre de 2014 las competencias relativas a la supervisión de la conducta de las 
entidades. Estos cambios han implicado que dicha supervisión se haya desarrollado por 
parte del citado departamento con independencia funcional y orgánica respecto a la su-
pervisión microprudencial.
Tales modificaciones refuerzan el compromiso estratégico del Banco de España por evitar 
el riesgo sistémico asociado a la conducta inadecuada de las entidades así, como por velar 
por la protección del cliente bancario para recuperar la confianza en el sistema financiero. 
El Departamento de Conducta de Mercado y Reclamaciones tiene encomendadas otras 
funciones estrechamente relacionadas con la supervisión de conducta, como son la pro-
moción de las buenas prácticas en el mercado, la resolución de las quejas y reclamaciones 
presentadas ante el Banco de España por los clientes de las entidades supervisadas y la 
educación financiera.
Al tiempo que se desarrolló la actividad supervisora, durante 2015 se fue estableciendo el 
conjunto procedimental y metodológico aplicado en tales tareas. Así, el Banco de España 
ha desarrollado una metodología con el fin de proporcionar un marco homogéneo de cali-
ficación supervisora del riesgo asociado a cada entidad que permita establecer las priori-
dades supervisoras y orientar la asignación de recursos. La prioridad supervisora se plas-
ma en la selección de la modalidad e intensidad de supervisión más adecuada para cada 
entidad, pudiendo consistir en actuaciones de seguimiento (individualizada o agregada) o 
en inspecciones in situ (con diferente ámbito objetivo, duración o periodicidad). La meto-
dología se basa en la determinación y mantenimiento de dos parámetros: categoría y perfil 
de conducta de cada entidad. 
La categoría de conducta clasifica las entidades supervisadas en cinco grupos en fun-
ción de la importancia relativa de sus negocios y actividades. La asignación a cada grupo 
vendrá determinada por la cuota de mercado de la entidad para determinados productos 
y servicios financieros, su tipología y la prestación o no de servicios bancarios a personas 
físicas.
El perfil de conducta recoge una estimación de su perfil de riesgo en el ámbito de la con-
ducta de mercado, en función del propio conocimiento que se va adquiriendo de la conduc-
ta de las entidades en el transcurso de la actividad supervisora y de la información exis-
tente en el Departamento de Conducta de Mercado y Reclamaciones. Una de las fuentes 
más valiosas de información a estos efectos deriva del análisis de las reclamaciones 
presentadas ante el propio Banco de España, buen indicador de la problemática que 
sufre cada entidad en relación con su clientela y de su grado de compromiso para abor-
dar dichos problemas. Se obtiene también información valiosa de los estados periódicos 
que las entidades han de remitir al Banco de España y de las denuncias presentadas por 
cualesquiera agentes. Todo ello se complementa con el conocimiento adquirido sobre el 
funcionamiento de los servicios de atención al cliente de las entidades.
4.1  Metodología
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Como resultado de la valoración anterior, se elabora un programa de supervisión que incluye 
tanto visitas in situ a entidades como actuaciones de comprobación a distancia encaminadas 
a verificar el cumplimiento de obligaciones competencia del departamento. No obstante, sin 
perjuicio de lo proyectado en el citado programa, es necesario desarrollar igualmente actua-
ciones supervisoras «reactivas», es decir, no previstas ex ante, y encaminadas a verificar 
conductas o hechos puestos en conocimiento del Banco de España a través del resto de vías 
de información antes descritas. El esquema 4.1 sintetiza estas actividades.
4.2  Actuaciones 
supervisoras
FUENTE: Banco de España.
SUPERVISIÓN DE LA CONDUCTA ESQUEMA 4.1
Actividades de supervisión de conducta en 2015
Comercialización
de productos hipotecarios
Comercialización
de créditos al consumo
Funcionamiento de los servicios
de atención al cliente de las entidades
Adecuada 
transparencia en
la comercialización 
? Adecuada 
aplicación de las 
condiciones 
contractuales
Cumplimiento
del Código
de Buenas Prácticas 
(Protección
de deudores 
hipotecarios sin 
recursos)
Atención especial a
«cláusulas suelo»
Información  
precontractual:
Efectiva entrega 
a clientes
Su?ciencia
de contenido 
Uso del «crédito 
revolving» en 
cuotas impagadas 
de tarjetas 
sin previa 
conformidad 
del cliente
Amplio estudio transversal
?
?
?
FUENTE: Banco de España.
a De estas actuaciones, 12 fueron iniciadas en 2014.
b De estas inspecciones, una fue iniciada en 2014.
Actuaciones de comprobación 
a distancia (a) Inspecciones (b)
 Hipotecario (Código de Buenas Prácticas, «cláusulas suelo», transparencia) 0112
34 o al consumotidérC
07etneilc la nóicneta ed soicivreS
132)sogap y senoisimoc ,nóicamrofni ed rebed( aicnerapsnarT
Otros 08
TOTAL 4136
CUADRO 4.1ACTIVIDAD DE SUPERVISIÓN DE CONDUCTA DE ENTIDADES DURANTE 2015
Número
Además de los datos recogidos en el cuadro 4.1, conviene resaltar la actividad también 
supervisora del Departamento de Conducta de Mercado y Reclamaciones en el segui-
miento y control de la publicidad de servicios y productos bancarios. Durante 2015 se 
En el cuadro 4.1 se muestra un resumen de las actuaciones supervisoras realizadas du-
rante 2015.
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realizaron 197 requerimientos de cese o rectificación de anuncios en prensa y en Internet, 
que fueron atendidos en su totalidad.
La supervisión de la conducta ha focalizado su actuación en este primer año completo de 
actividad en el comportamiento de las entidades en torno al préstamo y al crédito hipoteca-
rio, que, de entre los distintos productos y servicios bancarios, son quizás los que presentan 
una mayor relevancia social, ya sea por el colectivo tan amplio al que atañen, por el elevado 
importe que habitualmente representan para el cliente individual, por su extensa duración en 
el tiempo (sin perjuicio de la posibilidad de resolución anticipada) y el consiguiente vínculo 
que suele implicar con la entidad prestamista, por las consecuencias tan lesivas que, en caso 
de incumplimiento de las obligaciones, puede tener para el cliente o, en definitiva, por el im-
pacto en un bien tan preciado para las personas como es su vivienda o local de actividad. 
Además, resulta incuestionable que la trascendencia de las hipotecas se ha visto espe-
cialmente afectada por la reciente crisis económica. Los últimos años han destacado por 
la solicitud que, desde muy distintos ámbitos de la sociedad, se ha dirigido hacia los po-
deres públicos, instándoles a adoptar medidas para proteger a los deudores hipotecarios 
y requiriendo a las entidades prestamistas extremar la claridad y la prudencia en la comer-
cialización de estos productos. 
En este marco, las actuaciones supervisoras han enfocado sus esfuerzos en verificar la 
transparencia en la comercialización, así como la correcta aplicación por las entidades 
tanto de las condiciones contractuales de los créditos y préstamos hipotecarios como de 
las medidas protectoras de que gozan los deudores hipotecarios sin recursos.
El trabajo más intenso ha estado relacionado con la supervisión del cumplimiento de los re-
quisitos de transparencia recogidos en la Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de trans-
parencia y protección del cliente de servicios bancarios, con relación a los préstamos o cré-
ditos con garantía hipotecaria sobre viviendas situadas en territorio español, otorgados a 
personas físicas residentes en España. Con tal finalidad, se han abierto 8 inspecciones in situ 
a entidades de crédito que, por la información disponible, se consideraron prioritarias y que 
figuran entre las más relevantes en este mercado. Al cierre del ejercicio 2015, dichas inspec-
ciones estaban en pleno desarrollo y, dados el amplio alcance (está en revisión una cartera 
que comprende el 61,14 % de los préstamos y créditos hipotecarios a hogares en España 
destinados a la vivienda) y los diversos aspectos de verificación que implican, su duración se 
ha prolongado, en algunos casos, hasta el segundo trimestre de 2016.
De entre los aspectos que cabe revisar en las inspecciones, destaca el concerniente a la 
adecuada inclusión de las cláusulas de limitación a la variabilidad del tipo de interés, más 
conocidas como «cláusulas suelo». De conformidad con los fundamentos de la sentencia 
del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013, tales cláusulas, cuando son contratadas 
con consumidores, están sometidas a un doble filtro de transparencia, según el cual no 
sería suficiente el cumplimiento formal de lo exigido por la normativa de «transparencia y 
protección a la clientela bancaria» y por la normativa relativa a las «condiciones generales 
de la contratación», sino que sería imprescindible también la «comprensibilidad real» de 
la cláusula en cuestión. De los criterios anteriores, tan solo el cumplimiento formal de lo 
exigido por la normativa de transparencia y protección a la clientela bancaria recae en el 
ámbito competencial propio y directo del Banco de España. Corresponden a los órganos 
judiciales, y no al Banco de España, la eventual calificación y la declaración de la nulidad 
de las cláusulas contractuales. 
4.2.1  COMERCIALIZACIÓN 
DE PRODUCTOS 
HIPOTECARIOS
4.2.2  «CLÁUSULAS SUELO»
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Por ello, las labores de supervisión desarrolladas en este aspecto han consistido en la com-
probación de que estas «cláusulas suelo» cumplen los requisitos de transparencia exigidos 
por las normas de ordenación y disciplina, y que su efectiva aplicación por las entidades 
responde a lo pactado en los correspondientes contratos.
Asimismo, son numerosas las actuaciones llevadas a cabo con objeto de verificar la 
correcta aplicación del Código de Buenas Prácticas (CBP) recogido en el anexo del Real 
Decreto-ley 6/2012, de 9 de marzo, de medidas urgentes de protección de deudores hipo-
tecarios sin recursos (RDL 6/2012) por parte de las entidades a él adheridas.
Concretamente, son dos las inspecciones in situ abiertas a entidades de crédito que tienen 
como alcance la verificación del cumplimiento del citado RDL 6/2012. Ambas inspecciones 
finalizarán presumiblemente durante 2016. Asimismo, a raíz de denuncias remitidas por 
parte de diversos agentes contra distintas entidades de crédito por supuestos incumpli-
mientos del mencionado RDL, se han desarrollado 19 actuaciones supervisoras de compro-
bación y seguimiento, habiéndose concluido, a fin de 2015, 15 de ellas con la remisión de 
ocho escritos de recomendaciones y observaciones y cuatro escritos de requerimientos. 
Las inspecciones in situ y el resto de las actuaciones supervisoras sobre esta materia se 
centran en las siguientes verificaciones:
– Información que las entidades adheridas han de proporcionar obligatoria-
mente a sus clientes sobre la posibilidad de acogerse al CBP cuando detec-
tan incumplimiento del pago de las cuotas hipotecarias o dificultades en 
general. 
– Aplicación de las previsiones del CBP desde el momento en que el cliente 
acredita estar en el umbral de exclusión. 
– Procedimientos internos definidos para el control de la correcta aplicación 
del RDL. 
– Información remitida al Banco de España acerca de la aplicación de las 
medidas del CBP.
En el desarrollo de estas inspecciones se han efectuado visitas simultáneas a oficinas de 
la red de las entidades en diversas localidades de la geografía nacional, sin concertación 
de cita previa. En concreto, fueron 42 las visitas realizadas, con el propósito de verificar 
tanto la información y los conocimientos con que contaban los empleados de la red como 
la aplicación de sus procedimientos internos relativos al CBP (en definitiva, la información 
que la entidad está en condiciones de ofrecer a sus clientes).
La supervisión de la conducta de entidades en el año 2015 tampoco ha permanecido 
ajena a la proliferación de entidades especializadas en la oferta y comercialización de 
préstamos o créditos personales. Este producto genera preocupación por la inmediatez y 
agilidad en su contratación, lo que puede dificultar que, en la fase precontractual, el clien-
te valore adecuadamente las condiciones que se le ofrecen. En muchos de estos casos, 
es especialmente relevante que los clientes conozcan las consecuencias del eventual in-
cumplimiento del pago de las cuotas, ya que este puede generar una espiral de gastos e 
intereses de demora que acabe sumiendo a determinados clientes en la exclusión econó-
mica y social.
4.2.3  MEDIDAS DE 
PROTECCIÓN DE 
DEUDORES 
HIPOTECARIOS 
SIN RECURSOS
4.2.4  CRÉDITO AL CONSUMO
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En esta área se han llevado a cabo tres inspecciones y cuatro actuaciones supervisoras 
enfocadas a verificar la información precontractual que las entidades han de facilitar a sus 
clientes con arreglo a la Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo. 
En este sentido, la atención supervisora se ha centrado en la verificación tanto de la efec-
tiva entrega al cliente de dicha información precontractual en los términos que dicta la 
norma como de la transparencia y suficiencia del contenido de aquella en relación con las 
condiciones remuneratorias de la financiación concedida.
En concreto, ha sido objeto de revisión la adecuada y completa inclusión en la informa-
ción precontractual del conjunto de gastos que constituyen el coste total del crédito, más 
allá de los intereses remuneratorios y de demora. Por otro lado, en el ámbito de aquellas 
tarjetas conocidas como revolving (las que admiten dos modalidades de pago, a fin de 
mes y a crédito), se ha identificado una práctica en virtud de la cual, ante el impago de la 
liquidación mensual de una tarjeta de crédito contratada con la modalidad de pago a fin 
de mes, la entidad cambia automáticamente el importe impagado a la modalidad de cré-
dito revolving, sin que se haya concedido al cliente la posibilidad de dar su consentimien-
to a esta modificación. Las actuaciones al respecto han estado singularmente encamina-
das a reforzar la trasparencia hacia el cliente. 
El Banco de España considera que el adecuado funcionamiento de los departamentos o 
servicios de atención al cliente y de los defensores del cliente es una pieza clave en el 
sistema de resolución de conflictos entre las entidades y sus clientes. El buen funciona-
miento de la atención al cliente repercute tanto en términos de protección para el propio 
cliente como de reputación para la entidad. 
Consecuentemente, con el objetivo de profundizar en el análisis del funcionamiento de los 
citados departamentos o servicios de las entidades, así como de identificar las mejores prác-
ticas existentes en este ámbito, se ha llevado a cabo una actuación supervisora de compro-
bación y seguimiento relativa a 226 entidades sujetas a la supervisión del Banco de España. 
Las conclusiones de este estudio, que se publicará durante el segundo trimestre de 2016, 
permitirán ofrecer una visión panorámica de los citados departamentos o servicios, al tiem-
po que posibilitará la identificación de aquellas entidades cuyos servicios de atención al 
cliente puedan estar presentando un funcionamiento inadecuado con arreglo a las exigen-
cias normativas y a la protección diligente y responsable de sus clientes.
Las actuaciones supervisoras realizadas pueden derivar, por orden de menor a mayor 
relevancia, en la remisión a la entidad de recomendaciones, observaciones u otros escri-
tos por parte del Departamento de Conducta de Mercado y Reclamaciones, en la remi-
sión de requerimientos previamente aprobados por la Comisión Ejecutiva del Banco de 
España o, eventualmente, en la incoación de un expediente sancionador. El cuadro 4.2 
ilustra el tipo de medida con que se han cerrado aquellas actuaciones concluidas duran-
te 2015.
Cabe resaltar la existencia de un caso de cierre de una inspección con la propuesta de 
incoación de expediente sancionador a la entidad, como resultado de los posibles in-
cumplimientos observados en la información precontractual y contractual puesta a dis-
posición de sus clientes. Esta propuesta de incoación fue acompañada por escrito de 
requerimientos y de recomendaciones. A su vez, una segunda inspección fue cerrada 
durante 2015 con la formulación tanto de requerimientos como de recomendaciones y 
observaciones.
4.2.5  FUNCIONAMIENTO DEL 
SERVICIO DE ATENCIÓN 
AL CLIENTE DE LAS 
ENTIDADES
4.3  Adopción 
de medidas 
supervisoras
BANCO DE ESPAÑA 74 MEMORIA DE LA SUPERVISIÓN BANCARIA EN ESPAÑA, 2015
En todo caso, debe ponerse de manifiesto que la incoación de un expediente no está 
restringida a aquellos casos en los que se hayan identificado grandes irregularidades, ya 
que el régimen sancionador aplicable a las entidades de crédito (y, en general, al resto de 
supervisadas), recogido en el título IV de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenación, 
supervisión y solvencia de entidades de crédito, tipifica, en el ámbito que nos ocupa, 
como infracciones leves determinados incumplimientos ocasionales o aislados. Por ello, 
tras valorar la adecuación de la medida en los términos recogidos en la citada ley, el Ban-
co de España puede incoar también expedientes sancionadores por incumplimientos que 
no revistan el carácter de sistemáticos o generalizados.
FUENTE: Banco de España.
a De estas actuaciones, 11 fueron iniciadas en 2014.
b De estas inspecciones, una fue iniciada en 2014.
c? ????????????????????????????? ???????????? ?????????????????????????????? ????????????????? ?????????????????????? ??????????????????????????????? ?????
???????????????? ????????? ?????????????????????????????????????????? ???????????????????????? ??????????????????
Medidas adoptadas en 
actuaciones de comprobación (a)
Medidas adoptadas 
en inspecciones (b)
10rodanoicnas etneidepxe ed nóicaocnI
25(c) sotneimireuqer ed otircsE
252senoicavresbo y senoicadnemocer ed otircsE
021sotircse sortO
061senoicautca sal ed ovihcrA
TOTAL 585
CUADRO 4.2MEDIDAS SUPERVISORAS ADOPTADAS
Número
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5  PAPEL DE LA SUPERVISIÓN DEL BANCO DE ESPAÑA EN EL MARCO 
DE RECUPERACIÓN Y RESOLUCIÓN DE ENTIDADES DE CRÉDITO
La crisis financiera iniciada en 2008 evidenció las debilidades de los sistemas de resolu-
ción de crisis bancarias. En el contexto europeo, la ausencia de un marco armonizado de 
resolución bancaria provocó diferencias en la gestión de la crisis entre países, el uso ex-
tensivo del rescate público (bail-out) de los bancos con problemas y el consiguiente víncu-
lo perverso entre la percepción del riesgo soberano y la salud de los bancos. 
Surge así la necesidad de definir un nuevo marco de resolución, con el objetivo de sentar 
las bases para acometer la resolución ordenada de bancos, teniendo en cuenta que la 
anticipación y la preparación serán factores clave. 
Para entender el nuevo enfoque de resolución, hay que partir de los trabajos del Consejo 
de Estabilidad Financiera (FSB), acometidos a solicitud del G-20, tras la quiebra de Leh-
man Brothers en 2008. En 2011, el FSB publica los Key attributes of Effective Resolution 
Regimes for Financial Insitutions 1, que sientan los principios y estándares mínimos que 
todo marco de resolución debe tener para posibilitar la resolución ordenada de bancos 
sistémicos: 
i)   Preparación para la resolución, para lo que se establece la obligación de que 
las entidades elaboren planes de recuperación, y las autoridades, planes de 
resolución. Ambos documentos vendrían a constituir «testamentos en vida» 
u hojas de ruta que permitirían a las entidades y a las autoridades estar pre-
paradas para hacer frente a eventuales situaciones críticas o resoluciones.
ii)  Los accionistas y acreedores son quienes deben soportar los costes de las 
crisis (bail-in). Los contribuyentes no deben asumir los errores de las gestio-
nes privadas.
iii)  Atribución de poderes a las autoridades administrativas y establecimiento de 
herramientas que garanticen la resolución ordenada de las entidades, evi-
tando repercusiones negativas de las crisis individuales en la estabilidad fi-
nanciera y permitiendo mantener las funciones críticas y esenciales que di-
chas entidades prestan al sistema financiero.
iv)  Promover la cooperación entre autoridades de distintos países para abordar 
una solución coordinada en la resolución de los grupos bancarios trans-
fronterizos. 
A escala europea, esta iniciativa internacional se ha materializado en la Directiva de Recu-
peración y Resolución Bancaria (BRRD), que garantiza un marco armonizado en materia de 
resolución en la UE. Este marco se ha completado, dentro del proceso de formación de la 
Unión Bancaria, con la creación del Mecanismo Único de Resolución (MUR), que persigue 
un doble objetivo: i) centralizar el proceso de toma de decisiones en materia de resolución, 
con la creación de la Junta Única de Resolución (SRB), y ii) garantizar la uniformidad de las 
prácticas de financiación de la resolución, con la creación del Fondo Único de Resolución. 
5.1  Nuevo ámbito en el 
marco prudencial: 
resolución 
1  Documento que fue actualizado en 2014.
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La BRRD aborda cómo ha de definirse el marco institucional encargado de gestionar los 
episodios de crisis. Para ello, los países deben designar una o, excepcionalmente, varias 
autoridades nacionales de resolución2, pudiendo ser: bancos centrales nacionales, minis-
terios competentes, autoridades administrativas públicas y autoridades de supervisión. 
En este último caso, para garantizar la necesaria independencia entre las funciones de 
supervisión prudencial y de resolución, se exige que exista separación funcional entre 
ambas actividades e independencia en el personal asignado. 
La transposición de la BRRD a nuestro ordenamiento jurídico se ha llevado a cabo mediante 
la aprobación de la Ley 11/2015 y el RD 1012/2015, en junio y en noviembre, respectivamente. 
La ley configura el nuevo marco institucional en el área de resolución, respetando el prin-
cipio básico que subyace en la BRRD sobre la necesaria separación entre funciones su-
pervisoras y de resolución. El modelo distingue: i) funciones de resolución preventiva, 
encomendadas al Banco de España (que ejercerá esta tarea de manera independiente de 
sus funciones de supervisión), y ii) funciones de resolución ejecutiva, asignadas al FROB. 
Además, la ley asigna al Banco de España, como autoridad de supervisión, nuevas funciones 
(centradas esencialmente en la fase previa a la resolución), poniendo a su disposición nuevas 
herramientas que contribuyen a cumplir con los objetivos de salvaguardar la estabilidad fi-
nanciera y minimizar los efectos en el sistema de las crisis individuales de las entidades. 
El diseño del nuevo marco de resolución abarca tres fases: i) la fase precrisis o preventiva, 
que pretende incorporar en el día a día de las entidades el análisis continuado sobre su 
capacidad para ser resuelta; ii) la fase de actuación temprana, con un papel relevante del 
supervisor, al que se le otorgan poderes que complementan el resto de medidas a su dis-
posición, para actuar sobre las entidades cuando empiezan a debilitarse pero aún son 
viables, y iii) la fase de resolución.
En los puntos siguientes se comentan los elementos clave de cada fase y el reparto de 
tareas más significativas en el marco institucional español, teniendo en cuenta el nuevo 
esquema de competencias atribuidas al BCE en el marco del MUS, y al SRB como auto-
ridad de resolución única en el marco del MUR3. Se incluyen esquemas con las tareas 
asignadas a cada parte en esta normativa. 
Durante el curso de la actividad ordinaria de la entidad, esta y las autoridades (de super-
visión y de resolución) han de planificar cómo afrontar una situación crítica o una eventual 
resolución. Para ello se configuran los siguientes elementos clave: 
– Planes de recuperación. Todas las entidades de crédito tienen que elaborarlos 
anualmente, al objeto de definir las medidas que adoptarían para restablecer 
su posición financiera en caso de sufrir un deterioro significativo. Han de incluir 
escenarios de crisis, prever qué medidas adoptar en cada uno de ellos y definir 
un conjunto de indicadores que servirán como referencia para activar la toma 
de decisiones. Su diseño no puede presumir el acceso a ayudas financieras 
5.2  Fases del nuevo 
marco de resolución 
Fase precrisis o preventiva 
(curso de la actividad ordinaria 
de la entidad)  
2  Estas autoridades nacionales de resolución, en el caso de países de la zona del euro, actuarán conjuntamente 
con el SRB (autoridad de resolución única en la zona del euro, cuyas competencias se extienden a las entidades 
supervisadas directamente por el BCE en el marco del MUS y otros grupos transfronterizos).
3  En el área euro y en el ámbito de resolución, el SRB (que está plenamente operativo desde el 1.1.2016) tiene 
competencia directa sobre SI y sobre otras entidades cross-border, y las autoridades nacionales de resolución, 
sobre el resto de entidades.
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públicas. Son revisados por el supervisor competente, pudiendo requerir a la 
entidad la adopción de medidas tales como la reducción del perfil de riesgo, 
la revisión de la estrategia y organización, cambios en el gobierno corporativo 
e, incluso, la adopción puntual de medidas de recapitalización. El supervisor 
remitirá los planes a la autoridad de resolución, que evaluará si incluyen ele-
mentos que puedan obstaculizar la resolubilidad de la entidad. 
Autoridad de resolución 
ejecutiva (FROB/SRB)
– Revisión de los planes
Autoridad de resolución 
preventiva (BdE/SRB)
– Revisión de los planes
FUENTE: Banco de España.
ESQUEMA 5.1
Entidad
– Elaboración anual 
– A escala de grupo (posibilidad de
exigir individual de ???ales, en el
marco de decisión conjunta) o
a escala individual (si no grupo)
– Aprobados por el órgano
de administración
– Parte integrante del
gobierno corporativo   
V??????? que el ???? ?? 
??????? elem????s que 
???????????? ?? 
res?lu?ilid??
V??????? que el ???? ?? 
??????? elem????s que 
???????????? ?? 
res?lu?ilid??
Autoridad supervisora
(BdE-LSI/ECB-SI)
– Evaluación de los planes (sies meses desde su 
recepción). Si procede: decisión conjunta en
Colegio de Supervisores
– Remisión de los planes a las autoridades 
de resolución
– De?ciencias signi?cativas: 
Exigencia de nuevo plan revisado (dos meses)
– De?ciencias no subsanadas: 
Se podrá requerir->
i)   Reducción del per?? de riesgo
ii)  Medidas de recapitalización
iii) Revisión de estrategia y estructura
iv) Cambios en el gobierno corporativo
PLANES DE RECUPERACIÓN
FUENTE: Banco de España.
Autoridad de resolución
ejecutiva (FROB/SRB)
– Emite informe previo para
planes de resolución y análisis
de resolubilidad
Autoridad de resolución preventiva
(BdE/SRB)
– Elabora y actualiza los planes de resolución
(previo informe del supervisor y del FROB)
– Analiza la resolubilidad de la entidad/grupo
(previo informe del supervisor y del FROB) 
PLANES DE RESOLUCIÓN
Autoridad supervisora
(BdE-LSI/ECB-SI)
– Emite informe previo para 
planes de resolución y análisis
de resolubilidad
Entidad
– Colabora en el diseño
   del plan con la
   autoridad de resolución
   preventiva
Si concluye que hay obstáculos a la 
resolubilidad
-> Noti?ca al supervisor y al FROB
– Entidad debe presentar medidas para
reducirlos (plazo de cuatro meses)->
Traslado al supervisor y al FROB 
– Si las medidas son insu?cientes, a juicio 
de la autoridad de resolución preventiva
(previo informe del supervisor y del FROB)
-> Requerimientos especí?cos a la entidad 
– Emite los informes  
complementarios que sean
preceptivos para colaborar
con la autoridad de resolución
preventiva en el análisis de las
medidas propuestas por la 
entidad para reducir los 
obstáculos a la resolubilidad 
– Emite los informes 
complementarios que sean 
preceptivos para colaborar
con la autoridad de resolución 
preventiva en el análisis de las
medidas propuestas por la 
entidad para reducir los
obstáculos a la resolubilidad
ESQUEMA 5.2
– Planes de resolución. Elaborados por la autoridad de resolución preventiva, inclu-
yen la estrategia probable que se ha de seguir para resolver, en caso necesario, 
la entidad y describen las acciones que, llegado el momento, se podrían aplicar. 
Su diseño tampoco puede presumir el acceso a ayudas financieras públicas. 
 Durante la fase del normal funcionamiento de una entidad, ha de garantizarse 
que esta (o su grupo) cuenta con una estructura operativa y legal que permita 
BANCO DE ESPAÑA 80 MEMORIA DE LA SUPERVISIÓN BANCARIA EN ESPAÑA, 2015
la continuidad de las funciones críticas y no imposibilite la ejecución rápida 
de una eventual resolución. Por ello, la autoridad de resolución preventiva, al 
tiempo que elabora el plan de resolución, realiza una evaluación de la resolu-
bilidad, pudiendo requerir a las entidades modificaciones estructurales, orga-
nizativas o en líneas de negocio, para garantizar que, si la entidad se torna 
inviable, se pueda resolver.
La normativa permite que el supervisor y la autoridad de resolución preventiva puedan 
establecer que determinadas entidades estén sujetas a «obligaciones simplificadas» en la 
elaboración de planes de recuperación y en el diseño de planes de resolución, respectiva-
mente. Para ello evaluarán determinados elementos, al objeto de analizar los efectos ne-
gativos que, sobre los mercados financieros, sobre otras entidades, sobre las condiciones 
de financiación y sobre la economía real, podrían tener la inviabilidad de una entidad y su 
liquidación por procedimientos ordinarios de insolvencia. 
– Exigencia a las entidades, a partir de enero de 2016, de un requerimiento mí-
nimo de fondos propios y pasivos admisibles (MREL), con objeto de que cuen-
ten con una estructura de pasivo que garantice la suficiente capacidad de 
absorción de pérdidas y, en su caso, la adecuada recapitalización de la enti-
dad. La autoridad de resolución establecerá un período de transición para al-
canzar el objetivo de MREL que fije para las entidades. 
 Su cumplimiento es a nivel consolidado e individual (matriz y filiales)4. Su nivel 
lo determina la autoridad de resolución preventiva de manera específica para 
cada entidad (previa consulta al supervisor), tomando en consideración dos 
componentes: «absorción de pérdidas» y «recapitalización»5 (que pueden ser 
ajustados según determinados requisitos). 
 A escala internacional, el FSB ha desarrollado un requisito para las entidades 
EISM, denominado «capacidad total de absorción de pérdidas» (TLAC), cuyo 
concepto es similar al del MREL, aunque su cálculo y características son di-
ferentes. Véase detalle de este en el punto 1 del capítulo 6.
4  Aunque se permiten excepciones en la exigencia individual si se cumplen determinados requisitos.
5  El primero estaría vinculado al requerimiento de capital actual aplicable a la entidad. El segundo vendría deter-
minado por los requerimientos de capital necesarios para cumplir con las condiciones de la autorización, una 
vez aplicada la herramienta de resolución y teniendo en cuenta el nivel óptimo de capital que permitiría restaurar 
la confianza del mercado.
Autoridad de resolución 
ejecutiva (FROB/SRB)
– Emite informe previo para la 
determinación del MREL 
Autoridad de resolución preventiva 
(BdE/SRB)
Determina MREL: 
– El SRB, si es la autoridad de resolución del grupo 
(Previa consulta al supervisor competente) 
– El BdE, si es la autoridad de resolución preventiva
a escala de grupo
(Previo informe del FROB y previa consulta al supervisor 
competente)
FUENTE: Banco de España.
DETERMINACIÓN DEL MREL
Autoridad supervisora
(BdE-LSI/ECB-SI)
– Tarea consultiva o emisión de 
informe previo (según casos) 
en la determinación del MREL 
ESQUEMA 5.3
BANCO DE ESPAÑA 81 MEMORIA DE LA SUPERVISIÓN BANCARIA EN ESPAÑA, 2015
– Acuerdos financieros intragrupo. Son acuerdos marco suscritos entre entida-
des (matriz y/o filiales) de un grupo supervisado en base consolidada, para 
prestarse ayuda financiera en caso de que alguna entidad incurriera en su-
puestos de actuación temprana6. Estos acuerdos han de autorizarse por el 
supervisor consolidado en un proceso de decisión conjunta con los supervi-
sores de cada filial que sea parte del acuerdo. Como cautela adicional, antes 
de prestar apoyo en el marco de estos acuerdos, el supervisor de la entidad 
prestamista puede prohibir o restringir su concesión, si considera que se in-
cumplen determinadas premisas recogidas en la norma.
6  En el momento de su celebración, ninguna de las partes debe estar en una situación que active la actuación 
temprana.
FUENTE: Banco de España.
Autoridad de resolución 
ejecutiva (FROB/SRB)
– Recibe acuerdos
?nancieros intragrupo 
autorizados
Autoridad de resolución 
preventiva (BdE/SRB)
– Recibe los acuerdos 
?nancieros intragrupo 
autorizados
Autoridad supervisora
(BdE-LSI/ECB-SI)
– Autoriza la propuesta de acuerdo 
marco de apoyo ?nanciero 
intragrupo
– Comunicación de los acuerdos 
autorizados a las autoridades de 
resolución 
– Supervisor de la prestamista 
puede prohibir o restringir una 
ayuda concreta en el marco del 
acuerdo (plazo: cinco días desde la 
comunicación)                         
Entidad
– Matriz del grupo presenta propuesta de
acuerdo al supervisor consolidado
– Propuesta autorizada por supervisor ->
aprobación por junta accionistas de cada
entidad partícipe
– Publicidad de los acuerdos
– Antes de prestar ayuda en el marco del
acuerdo > Traslado a supervisores y a ABE 
Si procede, 
– Autorización mediante decisión 
conjunta (en plazo de cuatro meses  
por los supervisores de ???ales que 
son parte del acuerdo)
Tenidos en cuenta en el 
análisis de resolubilidad
Tenidos en cuenta en el 
análisis de resolubilidad
Condiciones:
–  Que garantice la estabilidad ?nanciera del 
 grupo
–  Razonable probabilidad de que: i) ayude a 
resolver di?cultades de la receptora, y ii) que 
se devuelva la ayuda y abone la contrapartida 
– No genere amenaza para la estabilidad del país
de la prestamista, ni perjudique su
resolubilidad
– Prestar la ayuda no debe poner en peligro la 
liquidez y solvencia de quien la presta
ACUERDOS FINANCIEROS INTRAGRUPO ESQUEMA 5.4
La actuación temprana se inicia a instancias del supervisor competente, cuando la enti-
dad incumpla o sea previsible que va a incumplir la normativa de solvencia, pero se 
considere que pueda volver a cumplirla con sus propios medios. Se activaría antes de 
que fuera necesaria la resolución de una entidad y con ánimo de evitarla. Desde la aper-
tura de un proceso de actuación temprana (así como del proceso de resolución que se 
expone a continuación), los jueces no podrán admitir las solicitudes de concurso de una 
entidad, por lo que, a partir del momento indicado, las actuaciones se ubicarán en el 
ámbito administrativo.
El supervisor podrá, entre otras, forzar la adopción de medidas incluidas en el plan de 
recuperación, exigir cambios en la estrategia de la entidad, el cese de los miembros de los 
órganos de administración y dirección y, llegados al extremo, decidir la intervención de la 
entidad si el resto de medidas se revelan insuficientes. 
Fase de actuación temprana 
(deterioro significativo de la 
entidad) 
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Las medidas impuestas son objeto de seguimiento para verificar su grado de cumplimien-
to. El supervisor informará a las autoridades de resolución de que se cumplen las condicio-
nes para activar la actuación temprana7, de las medidas impuestas y de su cumplimiento. 
Identificar el momento en el que se debe activar la actuación temprana es esencial para 
evitar el rápido deterioro de la entidad y su inviabilidad. A estos efectos, conviene citar 
que el Banco de España ha adoptado la guía emitida por la ABE sobre los umbrales que 
permitirían activar la intervención temprana (EBA/GL/2015/03). Estos umbrales, que no 
son automáticos, están vinculados al resultado del SREP de la entidad, a eventos signifi-
cativos que pudieran afectar a aquella o al resultado del seguimiento de indicadores clave 
de la situación financiera de la entidad. 
Para iniciar el proceso de resolución es necesario abordar los siguientes pasos: i) determi-
nar la inviabilidad de la entidad; ii) verificar que no existen alternativas privadas, medidas 
supervisoras o de actuación temprana, o amortización o conversión de instrumentos de 
capital, que puedan impedir la inviabilidad, y iii) analizar que existan razones de interés 
público. Si esta última premisa no se cumple, la entidad sería objeto de liquidación por un 
procedimiento ordinario de insolvencia.
En España, el supervisor es el que determina la inviabilidad de una entidad, previa consul-
ta a la autoridad de resolución preventiva y al FROB. No obstante, el FROB podría instar 
al supervisor a que realice dicha determinación si considera que existen razones para 
ello8, debiendo el supervisor contestar justificadamente en un plazo de tres días. 
En la determinación de inviabilidad, el juicio experto es esencial. A estos efectos, el Banco de 
España ha adoptado la guía publicada por la ABE sobre las circunstancias que permitirían la 
determinación de inviabilidad (EBA/GL/2015/07), que se describe en el punto 2 del capítulo 6. 
La verificación de que no existen medidas privadas o supervisoras, o de que la amorti-
zación o conversión de instrumentos de capital puedan impedir la inviabilidad, corres-
ponde al supervisor y a la autoridad de resolución ejecutiva conjuntamente. 
Fase de resolución 
(situación de inviabilidad)
 
7  La autoridad de resolución, en esta etapa, tiene incluso la facultad de exigir a la entidad que contacte con posi-
bles compradores con el fin de preparar la resolución. 
8  Basándose en la información que el propio supervisor le facilite.
FUENTE: Banco de España.
Autoridad de resolución 
ejecutiva (FROB/SRB)
– Solicitar información 
para preparar eventual 
resolución
Autoridad de resolución 
preventiva (BdE/SRB)
– Solicitar información 
para preparar eventual 
resolución 
Entidad
– Incumplimiento de normativa
de solvencia, odenación y 
disciplina (o previsible en futuro
próximo) 
– Debe remitir informe del grado
de cumplimiento de las medidas 
impuestas (como mínimo, cada  
tres meses)
– Puede preparar
evaluación de activos 
y pasivos 
– Exigir a la entidad que
contacte con posibles 
compradores 
Autoridad supervisora
(BdE-LSI/ECB-SI)
– Adopción de medidas de actuación temprana
(Si procede: decisión conjunta en Colegio Supervisor)
– Comunicación a autoridades de resolución: 
i)  Se cumplen condiciones de actuación temprana
ii)  Medidas de actuación temprana adoptadas
iii) Traslado del informe de seguimiento 
Puede retornar al cumplimiento
por sus propios medios 
pero
Triggers no automáticos (EBA/GL/2015/03):
– SREP: i) Global «4»; ii) Global «3» + Individual «4» 
en gobierno y controles, capital, liquidez o modelo 
de negocio
– Evolución de indicadores clave y eventos 
Preparar la 
resolución
INTERVENCIÓN TEMPRANA ESQUEMA 5.5
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Por último, la valoración sobre el interés público recae en la autoridad de resolución 
ejecutiva. 
El abanico de instrumentos a disposición de la autoridad de resolución ejecutiva incluye la 
venta del negocio, la transmisión de activos o pasivos a una entidad puente o a una so-
ciedad de gestión de activos, y la recapitalización interna o bail-in. 
El bail-in, que entró en vigor a escala europea a partir de enero de 2016 9 y que extiende a los 
acreedores del banco la obligación de absorber pérdidas, es una de las piedras angulares del 
marco de resolución, si bien quedan exceptuados de ella, entre otros, los depósitos garanti-
zados según la normativa del Fondo de Garantía de Depósitos. Como regla de oro en la 
aplicación de esta medida, hay que tener en cuenta el principio de limitación de la responsa-
bilidad, que implica que ningún acreedor soportará pérdidas superiores a las que habría so-
portado si la entidad hubiera sido liquidada en el marco de un procedimiento concursal. 
La aplicación del bail-in debe ir acompañada de un plan de reorganización de actividades, 
elaborado por la entidad, que incluirá las medidas encaminadas a restablecer la viabilidad 
a largo plazo en un tiempo razonable. Dicho plan debe ser evaluado por la autoridad de 
resolución ejecutiva, en colaboración con el supervisor competente.
FUENTE: Banco de España.
Funciones de las autoridades en la fase de resolución 
.
FASE DE RESOLUCIÓN ESQUEMA 5.6
Condiciones para la resolución
1 Determinación de inviabilidad
– La realiza el supervisor (previa consulta a la autoridad de
resolución preventiva y al FROB) 
– El FROB puede instar al supervisor a que determine la
inviabilidad (supervisor ???????????????????????? en tres días)
2  No hay medidas alternativas privadas, medidas 
supervisoras o de actuación temprana como solución
(a juicio del FROB, en cooperación con el supervisor)
3 Razones de interés público (análisis realizado por el FROB)
Autoridad de resolución 
ejecutiva
– Valoración de activos y pasivos
– Apertura de la resolución (lo divulga
públicamente)
– Puede acordar la sustitución de 
administradores 
– Ejecuta herramientas de resolución
Supervisor
–
–
Proceso de autorizaciones/retirada 
de licencia bancaria y valoración de
participaciones sign?????????? cuando
proceda por el uso de herramientas
de resolución
 Aprobación del plan de reorganización
de actividades (en cooperación con el 
FROB y con la autoridad de resolución 
preventiva)
9   Anteriormente, la Ley 9/2012, de 14 de noviembre, de reestructuración y resolución de entidades de crédito 
(parcialmente derogada), ya preveía en su capítulo VII el uso de la herramienta de bail-in, aunque restringida al 
ámbito de los instrumentos híbridos de capital y de deuda subordinada. Por tanto, a diferencia de la normativa 
actual, no preveía su aplicación a las emisiones de deuda sénior, entre otros pasivos.
10  En el caso de los dos grupos españoles más significativos (BBVA y Santander), ya venían presentando desde 
hace unos años planes de recuperación siguiendo las directrices del FSB.
11  Los Grupos de Gestión de Crisis, creados al amparo de los principios y estándares desarrollados por el FSB, 
son órganos colegiados en los que participan varias autoridades con el objetivo de planificar y coordinar la 
gestión de la crisis de los grupos bancarios con actividades cross-border. En estos grupos participan autorida-
des de supervisión, bancos centrales, autoridades de resolución, ministerios de finanzas y autoridades respon-
sables de los sistemas de garantía.
En el transcurso de 2015, la práctica totalidad de los grupos de entidades significativas 
españolas ha presentado sus planes de recuperación de acuerdo con los requisitos de la 
BRRD10. Actualmente, el Banco de España está evaluando dichos planes en el marco de 
los trabajos realizado por los JST. 
Adicionalmente, en el último trimestre del año se han celebrado las reuniones de los Gru-
pos de Gestión de Crisis11 de los dos grupos españoles más significativos (Santander y 
5.3  Actividad supervisora 
en 2015 en el marco 
de resolución 
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BBVA), dirigidos a preparar la gestión coordinada entre autoridades de los planes de re-
cuperación y resolución del grupo en caso de que tuviesen que ser activados.
Por lo que respecta a las entidades menos significativas, el Banco de España, en colabo-
ración con el BCE, está trabajando en la definición de las que estarán sujetas a obligacio-
nes simplificadas en la presentación de sus planes de recuperación. 
6  PARTICIPACIÓN DEL BANCO DE ESPAÑA EN ORGANISMOS INTERNACIONALES 
DE REGULACIÓN Y SUPERVISIÓN BANCARIAS
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6  PARTICIPACIÓN DEL BANCO DE ESPAÑA EN ORGANISMOS INTERNACIONALES 
DE REGULACIÓN Y SUPERVISIÓN BANCARIAS
La dimensión internacional y europea de la regulación, supervisión y estabilidad financiera 
es fundamental para el Banco de España. Las decisiones adoptadas en el seno de los 
organismos internacionales desempeñan un importante papel en el ámbito de las respon-
sabilidades reguladoras y supervisoras, e impactan directamente en las entidades de cré-
dito españolas. Por ello es esencial poder participar activamente en las decisiones que se 
adoptan en estos organismos. Al igual que otros ejercicios, el de 2015 ha destacado por 
la elevada involucración del Banco de España en estos trabajos. 
1  «Principles on Loss-Absorbing and Recapitalization Capacity of G-SIBs in Resolution. Total Loss-Absorbing 
Capacity (TLAC) Term Sheet», FSB, 9 de noviembre de 2015.
ESQUEMA 6.1
Coordinación
de autoridades 
nacionales y organismos  
normativos 
internacionales
????????????n
de vulnerabilidades 
del sistema ???????ro 
De??????? e 
implantación de 
políticas regulatorias 
y supervisoras
Establecimiento
de estándares 
internacionales,
directrices y buenas 
prácticas para la 
regulación prudencial
del sector bancario
Implantación uniforme 
de los estándares  y 
fomento de  condiciones 
equitativas entre los 
bancos con actividad  
internacional
Convergencia de 
prácticas supervisoras
Código normativo único 
(Single Rule Book)
Resolución
Protección al 
consumidor e
innovación ?nanciera
Vigilancia de riesgos 
sistémicos del  sector 
?nanciero
Medidas para corregir
las situaciones de riesgo 
(recomendaciones y 
advertencias)
Autoridad Bancaria 
Europea (EBA)
Junta Europea de 
Riesgo Sistémico (ESRB)
Consejo de Estabilidad
Financiera (FSB)
Unión EuropeaÁmbito global
Comité de Supervisión 
Bancaria de Basilea 
(BCBS)
ORGANISMOS Y COMITÉS INTERNACIONALES DE REGULACIÓN Y SUPERVISIÓN EN LOS QUE PARTICIPA 
EL BANCO DE ESPAÑA
FUENTE: Banco de España.
Comité de Estabilidad
Financiera del 
Eurosistema
Análisis y promoción
de la estabilidad
?nanciera desde la 
perspectiva bancaria
Nexo de unión entre los 
dos organismos del BCE 
involucrados en temas 
macroprudenciales 
(Consejo de Gobierno y 
Consejo Supervisor)
En noviembre de 2008, el G-20 solicitó al FSB que liderara, en coordinación con otros 
comités, la reforma de la regulación financiera. Un aspecto muy relevante ha sido el esta-
blecimiento de un marco para hacer frente al problema de las entidades que son «dema-
siado grandes para dejarlas caer» (too-big-to-fail).
Como parte de este marco, el FSB publicó en noviembre de 2015 un nuevo requerimiento 
sobre capacidad total de absorción de pérdidas (TLAC) para entidades bancarias de im-
portancia sistémica mundial (EISM)1. El Banco de España ha estado involucrado en este 
desarrollo regulatorio desde sus inicios, al considerarlo de importancia estratégica a los 
efectos de minimizar posibles impactos negativos en la estabilidad financiera derivados 
de la resolución de estas entidades.
El Banco de España considera importante que, una vez alcanzado este acuerdo a escala 
global, la incorporación el TLAC a las normativas de las diferentes jurisdicciones, así como 
su aplicación práctica, asegure un trato homogéneo de las EISM, con independencia de su 
6.1  Foros internacionales 
globales 
6.1.1  CONSEJO DE 
ESTABILIDAD FINANCIERA 
(FSB)
TLAC
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procedencia o de su estrategia de resolución. Para ello será también relevante la labor que 
desarrollen en la práctica los Grupos de Gestión de Crisis.
La Comisión Europea inició recientemente los trabajos para la incorporación de este nue-
vo requerimiento al marco regulatorio europeo.
Se pueden destacar los siguientes aspectos básicos el TLAC o requerimiento sobre la 
capacidad de absorción de pérdidas en resolución para las EISM.
FUENTES: Consejo de Estabilidad Financiera y Banco de España.
TLAC ESQUEMA 6.2
Ámbito de aplicación: Entidades de importancia sistémica mundial (EISM)
TLAC externo –
Pilar 1Nivel de aplicación:
SPE: consolidado total del grupo
MPE: subconsolidado para cada 
entidad de resolución
Nivel de aplicación:
Subconsolidado, a escala
de «subgrupo material»
Requerimientos TLAC externo adicional
Instrumentos 
Instrumentos
de capital
Instrumentos
de deuda
— CET1.
— AT1 y T2 que no sean minoritarios.
TLAC 
externo
Desde 1.1.2019: 
max [16 % + colchón BIS III; 6 % ×   
denominador ratio apalancamiento 
BIS III] 
Desde 1.1.2022: 
max [18 % + colchón combinado; 
6,75 % × denominador ratio 
apalancamiento]
TLAC 
interno [75 % - 90 %] del TLAC externo
— Vencimiento > 1 año.
— Emitidos de «forma directa» por la entidad de resolución.
— No ?nanciados por la entidad de resolución o por una entidad 
perteneciente al grupo (excepción para grupos MPE).
— Subordinación a pasivos excluidos: contractual, estatutaria o       
estructural (salvo excepciones).
— Pasivos excluidos: depósitos cubiertos o minoristas, depósitos a 
la vista, derivados, bonos estructurados, pasivos ?scales, etc.
1 Aplicación en función de la estrategia de resolución
El requerimiento se exige para cada entidad de resolución de la EISM, es decir, sobre las 
entidades jurídicas del grupo a las que se aplicarían las acciones de resolución. De este 
modo, la distribución de la capacidad de absorción de pérdidas viene determinada por la 
estrategia de resolución, según la cual el grupo de resolución puede tener una o más en-
tidades de resolución [siguiendo así la estrategia de punto único de entrada (SPE) en el 
primer caso o puntos múltiples de entrada (MPE) en el segundo].
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Con arreglo a la estrategia SPE, las medidas de resolución se adoptarán sobre una única 
entidad jurídica (que generalmente es la entidad matriz del grupo), que deberá contar con 
suficiente TLAC externo (en manos de terceros ajenos al grupo). Adicionalmente, todas las 
filiales significativas deberán disponer de cierta capacidad de absorción de pérdidas. 
El nuevo marco establece un requerimiento mínimo de TLAC interno (emitido por la filial y 
adquirido por la matriz), con el objeto de garantizar que eventuales pérdidas en las filiales 
significativas sean absorbidas por la entidad en resolución, evitando que dichas filiales sean 
objeto de resolución diferenciada del resto del grupo.
La estrategia MPE implica una mayor distribución de la capacidad de absorción de pérdi-
das, ya que la aplicación de instrumentos de resolución se realiza por separado en las 
distintas entidades de resolución (matriz y filiales) del grupo, bajo el supuesto de que las 
interconexiones entre ellas son limitadas. 
2 Características de los instrumentos que computan como TLAC
Los instrumentos de capital y pasivos deben satisfacer una serie de características para 
computar como TLAC; entre ellas: i) ser emitidos por la entidad de resolución; ii) ser ad-
quiridos por terceros ajenos al grupo; iii) no estar garantizados; iv) estar subordinados 
a pasivos excluidos (por ejemplo, depósitos cubiertos o minoristas, derivados, bonos 
estructurados, pasivos fiscales, etc.), y v) tener un vencimiento residual superior a 
un año. 
El marco recoge algunas excepciones a estos criterios generales, como, por ejemplo:
1 La elegibilidad del capital de nivel 1 ordinario (CET1) emitido desde filiales a 
terceros (en lugar de la entidad de resolución), siempre que se reconozca 
a escala consolidada bajo el marco de Basilea III.
2 Se reconocen como TLAC externo las emisiones de TLAC desde filiales de-
signadas como entidades de resolución bajo la estrategia MPE que hayan 
sido adquiridas por la matriz (en lugar de por un tercero ajeno al grupo) cuan-
do las autoridades relevantes en el Grupo de Gestión de Crisis acuerden que 
ello es coherente con la estrategia de resolución.
3 Se permite la inclusión de algunos pasivos a pesar de no cumplir con el re-
quisito de subordinación; en concreto: a) la deuda sénior pari passu con pa-
sivos excluidos se permite hasta un límite del 2,5 % de los activos pondera-
dos por riesgo (APR) (3,5 % de los APR cuando el requerimiento mínimo sea 
del 18 % de los APR), o b) se permite la existencia de pasivos excluidos pari 
passu con TLAC externo hasta un límite del 5 % del TLAC externo de la enti-
dad de resolución.
3 Calibración y fecha de aplicación 
El requerimiento mínimo de TLAC (que las autoridades nacionales podrían endurecer) se 
exigirá a partir del 1 de enero de 2019 y se introducirá progresivamente. Así, en 2019 
se calculará como el importe más elevado entre el 16 % de los APR asociados al balance 
consolidado del grupo de resolución y el 6 % del denominador de la ratio de apalanca-
miento de Basilea III. Desde el 1 de enero de 2022, el nivel del requerimiento se incremen-
tará hasta el 18 % y el 6,75 %, respectivamente. 
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El TLAC se exigirá de forma independiente a los requerimientos mínimos de capital de 
Basilea III. Los colchones de capital serán adicionales al requerimiento mínimo de TLAC. 
La publicación por parte de las entidades de su nivel de cumplimiento comenzará con la 
entrada en vigor el 1 de enero de 2019.
Las reformas regulatorias en otros sectores (aseguradoras, cámaras de contrapartida cen-
tral y otras entidades no bancarias ni aseguradoras) continúan en desarrollo. El FSB está 
siguiendo una estrategia que incluye tanto el seguimiento y análisis de la denominada 
banca en la sombra (realización de intermediación crediticia sin sujeción al marco regula-
torio y redes de seguridad aplicables a los bancos) como la introducción de medidas re-
gulatorias en aquellos casos en los que se detecten posibles focos de riesgo sistémico. 
El Banco de España ha participado activamente, en coordinación con la CNMV y otras 
autoridades españolas, en el análisis liderado por el FSB de las posibles entidades perte-
necientes al sector de banca en la sombra y, junto con otras autoridades extranjeras, en 
el intercambio de información sobre medidas para paliar sus posibles riesgos.
Por otro lado, el FSB ha alertado también acerca del potencial impacto sistémico resultante 
de las «malas prácticas» llevadas a cabo por entidades financieras; el impacto sobre la esta-
bilidad del sistema financiero se produce no solo por el deterioro en la solvencia derivado de 
las sanciones impuestas por conductas inapropiadas, sino también por la pérdida de con-
fianza en entidades y mercados financieros asociada a tales actuaciones. Las preocupacio-
nes del FSB son también compartidas por el Banco de España. El plan de acción diseñado 
por el FSB contempla, entre otros aspectos, la revisión del papel que desempeñan los mar-
cos de gobierno corporativo y remuneraciones, evaluando si incluyen los incentivos adecua-
dos que contribuyan a la implantación de una cultura que evite dichas conductas.
El Comité de Basilea ha venido trabajando para corregir las deficiencias que puso de ma-
nifiesto la crisis financiera en el sector bancario. El Banco de España ha mantenido una 
posición activa, participando en los trabajos que han conducido al cambio de enfoque 
que ha supuesto Basilea III. El nuevo marco de capital ha pasado, de ser un enfoque ci-
mentado en una única métrica —la ratio de capital basada en riesgo—, a recoger un con-
junto de métricas que interactuarán entre sí, incluyendo: ratio de capital basada en riesgo, 
ratio de apalancamiento, ratios de liquidez y, finalmente, varias medidas para reducir el 
riesgo sistémico (colchones de capital para entidades de importancia sistémica mundial y 
colchones anticíclicos).
En relación con la ratio de capital basada en riesgo, y tras publicar las normas sobre calidad 
y nivel del capital, el Comité se ha centrado en revisar las normas sobre la medición del 
riesgo (el denominador de la ratio). El Banco de España ha defendido que esta revisión debe 
favorecer el logro de un triple objetivo: mantener la sensibilidad al riesgo del marco de capi-
tal, aumentar su simplicidad y comparabilidad, y evitar incrementos significativos en los 
requerimientos de capital, como resultado de lo anterior.
Con este propósito, y dada la importancia estratégica de la revisión del marco de capital, 
el Banco de España ha participado en los grupos internos del Comité de Basilea que han 
venido revisando el tratamiento de la medición del riesgo. 
En relación con el riesgo de crédito, el Comité publicó en diciembre de 2015 un segundo 
documento de consulta sobre el método estándar para su medición, trabajo en el que ha 
estado involucrado el Banco de España. Una de las principales novedades con respecto 
 Otras áreas de trabajo 
del FSB 
6.1.2  COMITÉ DE SUPERVISIÓN 
BANCARIA DE BASILEA 
Revisión de la medición 
del riesgo
Riesgo de crédito
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al documento de consulta anterior es la reintroducción de las calificaciones externas 
(ratings externos) como criterio relevante —pero no exclusivo— para la determinación de 
los requerimientos de capital en las jurisdicciones que permitan su utilización. Por otro 
lado, se sigue trabajando de un modo muy directo en las labores de revisión del método 
basado en modelos internos que está llevando a cabo el Comité, que en marzo de 2015 
publicó un documento de consulta al respecto.
Respecto al riesgo operacional, en marzo de 2016 se publicó un nuevo documento de 
consulta que, además de incluir cambios en el tratamiento del método estándar, propone 
la eliminación del modelo avanzado.
Finalmente, el Comité ha concluido y publicado, en enero de 2016, el nuevo marco de 
requerimientos de capital para riesgo de mercado, tanto para el método estándar como 
para modelos internos.
El objetivo del Comité es terminar las revisiones citadas en los párrafos precedentes para 
finales de 2016. El Banco de España considera que para ello será muy relevante el ade-
cuado calibrado conjunto de todas las medidas, incluyendo el calibrado final de los méto-
dos estandarizados para la medición del riesgo, las restricciones cuantitativas y cualitati-
vas a la estimación de los parámetros en los modelos internos y su relación con la ratio de 
apalancamiento2. 
El Banco de España ha continuado participando directamente en las diferentes labores y 
ámbitos de trabajo del Comité de Basilea; por ejemplo, en los relacionados con el desarro-
llo de mejoras en las prácticas y principios supervisores. En este ámbito, el Banco de Es-
paña ha presidido los trabajos para asegurar la correcta implantación de los principios para 
una eficaz agregación de datos sobre riesgos, cuyo tercer y final informe se publicó en di-
ciembre de 2015. Otros trabajos del Comité de Basilea en los que ha contribuido el Banco 
de España incluyen el desarrollo de los criterios para identificar titulizaciones simples, 
transparentes y comparables y su tratamiento a efectos de capital (publicados en julio y 
noviembre de 2015), y la evaluación de la implantación de la normativa de Basilea.
La Autoridad Bancaria Europea (ABE) es una agencia europea que trabaja para garantizar 
un nivel efectivo y coherente de regulación y supervisión prudencial en todo el sector 
bancario europeo. Sus objetivos generales son mantener la estabilidad financiera en la 
Unión Europea y velar por la integridad, la eficiencia y el correcto funcionamiento del sec-
tor bancario. Entre sus objetivos está la convergencia hacia una regulación (el denomina-
do Single Rule Book) y prácticas supervisoras comunes en toda la Unión Europea, y no 
solo en los países integrados en el MUS. 
Desde la creación de la ABE en 2011, Banco de España ostenta la presidencia del SCOP 
(Subgroup on Supervisory Effectiveness and Convergence), subcomité que trabaja en las 
áreas relacionadas con la supervisión y prácticas supervisoras, y desde junio de 2012 es 
miembro del Consejo de Gobierno de la ABE. 
A continuación se presentan los trabajos más relevantes de la ABE, centrados en cuatro 
grandes áreas: i) convergencia supervisora; ii) regulación prudencial; iii) resolución, y 
iv) protección a la clientela e innovación financiera.
Riesgo operacional
Riesgo de mercado
Otros trabajos del Comité
6.2 Foros europeos
6.2.1  AUTORIDAD BANCARIA 
EUROPEA (ABE)
2  La ratio de apalancamiento se define como el cociente entre el importe de los recursos propios de nivel 1 y el 
volumen de exposición. 
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La convergencia supervisora a escala de la UE, entendida como un proceso gradual en 
continua evolución, se sustenta sobre tres pilares: i) el cumplimiento de la norma; ii) la 
comparabilidad de las prácticas supervisoras, y iii) la coherencia de los resultados.
En este ámbito, están siendo muy importantes los trabajos de desarrollo de las directrices 
sobre procedimientos y metodologías comunes para el proceso de revisión y evaluación 
supervisora (SREP) publicadas en diciembre de 2014. Uno de ellos ha sido la homogenei-
zación de la información que las autoridades competentes deben recopilar sobre los pro-
cesos de autoevaluación de capital y liquidez (ICAAP/ILAAP) realizados por las entidades. 
El Banco de España ha apoyado su desarrollo y la aplicación del principio de proporcio-
nalidad, de forma que las entidades sistémicas —y aquellas que determine el supervisor 
de acuerdo con su tamaño, naturaleza y complejidad— lo apliquen en su totalidad.
Por otra parte, Banco de España ha contribuido a la actualización de las directrices sobre 
ejercicios de estrés emitidas por el Comité Europeo de Supervisores Bancarios en 2010, 
en particular en lo relativo al desarrollo de una taxonomía común y a la utilización de los 
resultados cuantitativos de estos ejercicios en la valoración de la adecuación del capital 
de las entidades, y ha defendido que dichos resultados no impliquen directamente la apli-
cación de medidas supervisoras, sino que se consideren una parte más de la valoración 
supervisora global de una entidad.
Por último, cabría mencionar los trabajos realizados sobre la aplicación del artículo 141 
de la CRD IV sobre las restricciones aplicables a la distribución de dividendos, a los pa-
gos a instrumentos AT1 (Additional Tier 1) y a las remuneraciones (lo que se conoce como 
«importe máximo distribuible»). Se ha participado activamente en las discusiones para 
tratar de aclarar el marco y llegar a un entendimiento común sobre su aplicación en el 
ámbito de la UE.
En el ámbito de la regulación prudencial, el Banco de España comparte plenamente los 
objetivos de la ABE de incrementar la fiabilidad de los modelos internos utilizados en el 
cálculo de los requerimientos de capital y reducir la variabilidad observada en sus resulta-
dos. Sus mayores esfuerzos se han dirigido a los modelos avanzados de riesgo de crédito, 
sobre los que se ha defendido la necesidad de avanzar hacia una mayor coherencia en su 
valoración supervisora, así como la importancia de contar en Europa con definiciones ar-
monizadas y claras, por ejemplo, del concepto de impago. 
El Banco de España ha apoyado que la normativa europea sea coherente con los trabajos del 
Comité de Basilea, en aras de una mayor homogeneidad regulatoria internacional, y la comu-
nicación a las entidades de un plan de implementación razonable y de un calendario factible. 
Otro asunto prioritario para el Banco de España ha sido el desarrollo de criterios que de-
finan las titulizaciones simples, transparentes y estandarizadas, habiendo apoyado, entre 
otros aspectos, una reducción razonable de los requerimientos de capital asociados a 
estas titulizaciones.
Finalmente, el Banco de España ha participado muy activamente en la actualización de las 
directrices sobre políticas de remuneración. Ha colaborado, entre otras cuestiones, en la re-
dacción de los criterios que definen un concepto retributivo como fijo o variable, definiciones 
que se emplean en el cálculo de la ratio máxima de remuneración variable que se puede 
pagar respecto a la fija, así como en el procedimiento para identificar (y solicitar exclusiones) 
al colectivo cuya actividad tiene incidencia significativa en el perfil de riesgos de la entidad.
Convergencia supervisora
Regulación prudencial 
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En relación con los temas de resolución, cabe destacar, en primer lugar, la elaboración de 
los estándares técnicos regulatorios por los que se determinan los criterios para la calibra-
ción, caso a caso, del requerimiento mínimo de fondos propios y pasivos elegibles (MREL). 
El Banco de España ha contribuido a asegurar que se consiga un nivel satisfactorio de 
homogeneización en la calibración del requerimiento para cada entidad, pero preservando 
en todo momento la flexibilidad de las autoridades implicadas y el reconocimiento de la 
diversidad entre entidades. Asimismo, se ha trabajado para que el resultado esté alineado 
con otros estándares internacionales en el caso de entidades significativas (por ejemplo, con 
el requerimiento mínimo de TLAC), se tenga en cuenta la participación de los sistemas de 
garantía de depósitos (cuando proceda) y se delimite la correcta interacción entre autori-
dades de supervisión y de resolución.
Por otro lado, se han establecido directrices sobre la interpretación de las distintas cir-
cunstancias en las que se considera que una entidad es inviable o exista la posibilidad de 
que lo vaya a ser. Estas directrices garantizan un marco común para la declaración 
de resolución por parte de la autoridad competente (en colaboración con la de resolución), 
favoreciendo que esta sea el resultado de una evaluación individualizada, y no de un au-
tomatismo indeseado. En concreto, el Banco de España ha apoyado los trabajos relativos 
al establecimiento de los factores objetivos que permiten la determinación de la inviabili-
dad de una entidad, así como el procedimiento de comunicación entre la autoridad super-
visora y la de resolución. 
En el ámbito de la protección a los consumidores y del seguimiento de los riesgos resul-
tantes de la innovación financiera, actividades de importancia cada vez más significativa 
en la ABE, el Banco de España ha trabajado con una gran involucración. Se prevé que en 
2016 se aborden nuevos trabajos, centrados en la convergencia supervisora. 
Respecto a la protección al consumidor, el Banco de España ha participado en la elabo-
ración de una serie de directrices. Destacan por su especial contribución y relevancia: 
i) directrices sobre los procedimientos de gobernanza y vigilancia de productos de banca 
minorista; ii) directrices relativas a las demoras y ejecuciones hipotecarias, y iii) directrices 
sobre la evaluación de la solvencia del consumidor.
Por último, respecto a los trabajos de la ABE sobre innovación financiera, el Banco de 
España ha colaborado activamente en los grupos de trabajo, lo que ha venido a intensifi-
car el intercambio de información sobre prácticas, productos y mercados bancarios de 
otros países. Esta cuestión se considera fundamental para el conocimiento de sus riesgos 
y beneficios y para poder determinar la regulación que sería deseable a escala tanto na-
cional como europea. Destaca especialmente el trabajo específico relativo a los poderes 
de intervención en el mercado de depósitos estructurados, junto con otros relativos al 
micromecenazgo (crowdfunding), monedas virtuales, cloud computing, uso comercial de 
la información sobre el consumidor y medios de pago innovadores. 
En sus cinco años de funcionamiento, el ESRB ha puesto en práctica, mejorado y amplia-
do las herramientas para el análisis, evaluación y seguimiento de la situación macroeco-
nómica y financiera de la UE, así como de sus posibles riesgos y vulnerabilidades. El go-
bernador del Banco de España es miembro del Consejo General y, desde enero de 2015, 
también del Comité Director. 
Los temas de mayor interés en los que ha contribuido el Banco de España han sido los 
siguientes:
Resolución
Protección a la clientela 
e innovación financiera
6.2.2  JUNTA EUROPEA DE 
RIESGO SISTÉMICO 
(ESRB)
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– El análisis de vulnerabilidades a través de la Bottom-Up Survey, para la valo-
ración de los riesgos de inestabilidad financiera de la Unión Europea.
– La revisión de los indicadores de riesgo.
– El desarrollo de instrumentos macroprudenciales (como el colchón de capital 
anticíclico, la ratio de apalancamiento y aquellos dirigidos a mitigar los ries-
gos del sector de la construcción).
– El estudio de la «mala conducta bancaria» (banking misconduct) y de sus re-
percusiones desde un punto de vista macroprudencial.
– La evaluación de los riesgos y repercusiones de la existencia de unos tipos de 
interés muy bajos. 
En particular, merece destacar la contribución del Banco de España al estudio sobre el trata-
miento regulatorio de la tenencia de deuda pública por parte de las entidades de crédito.
Además, el ESRB ha analizado el grado de cumplimiento de dos recomendaciones dirigi-
das a mejorar la solvencia del sistema bancario referentes a la financiación en dólares 
estadounidenses y a los préstamos en moneda extranjera de las entidades bancarias. El 
Banco de España siguió debidamente el contenido de las dos recomendaciones y fue 
clasificado con «cumplimiento total», como reflejan los dos informes publicados por el 
ESRB en marzo y en junio de 2015, respectivamente.
El Banco Central Europeo, a finales de 2013, renovó el mandato del Comité de Estabilidad 
Financiera, para analizar y promover la estabilidad financiera desde la perspectiva banca-
ria y, a la vez, para que sirviera de nexo de unión entre los dos órganos del BCE involucra-
dos en los temas macroprudenciales: el Consejo de Gobierno y el Consejo de Supervisión 
del MUS. El Banco de España participa activamente en el Comité y en sus grupos de 
trabajo. En concreto, durante el año 2015 los principales asuntos en los que colaboró el 
Banco fueron el diseño de la cooperación entre la supervisión microprudencial del MUS y 
la política macroprudencial, la mejora de los instrumentos de análisis de riesgos, la crea-
ción de bases de datos de carácter macroprudencial y el proyecto para crear una central 
de información de riesgo de crédito del Eurosistema (AnaCredit).
El Banco de España también mantiene una activa participación en la Asociación de Su-
pervisores Bancarios de las Américas (ASBA), foro de alto nivel en el que se encuentran 
representadas las autoridades de supervisión bancaria de 35 países del continente ame-
ricano. El Banco de España, miembro colaborador desde 1999 y miembro asociado desde 
2006, es la única autoridad asociada no regional.
La misión de la ASBA es el fortalecimiento de la regulación y supervisión bancarias en la 
región mediante la diseminación del conocimiento, el incremento de la capacidad técnica, 
la adopción de sanas prácticas de supervisión en línea con los estándares internaciona-
les, y el establecimiento y promoción de canales de diálogo regional e internacional tanto 
en el ámbito supervisor como con el sector bancario.
En 2015, el Banco de España, además de asistir a las reuniones de los órganos de gobier-
no de la ASBA, ha continuado apoyando el Plan de Capacitación Continental de la ASBA 
por medio de seminarios en la región y en España.
6.2.3  EL COMITÉ DE 
ESTABILIDAD FINANCIERA 
DEL EUROSISTEMA
6.3  Otros foros 
regionales
7  NOVEDADES NORMATIVAS EN MATERIA DE SUPERVISIÓN EN ESPAÑA
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7  NOVEDADES NORMATIVAS EN MATERIA DE SUPERVISIÓN EN ESPAÑA
En virtud de las facultades atribuidas por la Ley 9/2012, el Banco de España aprobó el 30 de 
septiembre la Circular 5/2015, por la que se desarrollan las especificidades contables de la 
Sociedad de Gestión de Activos Procedentes de la Reestructuración Bancaria (Sareb).
La circular establece los criterios para que la Sareb desarrolle la metodología que utilizará 
para estimar las posibles correcciones en el valor de sus activos. En el caso de los activos 
inmobiliarios, la estimación se realizará a partir de su valor hipotecario, según informes de 
valoración de expertos independientes, con los ajustes necesarios para reflejar la evolución 
de los precios de mercado y los horizontes temporales del plan de negocio de la Sareb. La 
valoración de los activos será realizada por sociedades de tasación inscritas en el Registro 
Oficial del Banco de España. Como excepción, en el cálculo del valor de viviendas terminadas 
y anejos a ellas (como garajes o trasteros), la Sareb podrá optar por realizar tasaciones indivi-
duales completas, procedimientos estadísticos muestrales o por utilizar modelos automáticos 
de valoración. La Sareb deberá haber realizado a 31 de diciembre de 2015 una valoración 
bajo los criterios de esta circular de, al menos, el 50 % de los activos que permanezcan en su 
balance a dicha fecha que sean suficientemente representativos de las diferentes tipologías y 
localizaciones, y de la totalidad de los activos en balance a 31 de diciembre de 2016.
La ley 26/2013, de 27 de diciembre, de cajas de ahorros y fundaciones bancarias, supuso 
un cambio radical en el modelo de las cajas de ahorros y la regulación de una nueva figu-
ra jurídica, las fundaciones bancarias. Estas se definen como aquellas fundaciones que 
tienen un porcentaje de participación mínimo del 10 % en una entidad de crédito o capa-
cidad para nombrar o destituir a algún miembro de su órgano de administración.
La ley fija una serie de obligaciones para las fundaciones bancarias, más exigentes cuan-
to mayor sea la participación que ostenten en una entidad de crédito. Así, deben elaborar 
un protocolo de gestión y un plan financiero anual, siempre que la participación sea supe-
rior al 30 % o exista control de la entidad; y, si la participación es igual o superior al 50 % 
o existe control de la entidad, el plan financiero deberá reforzarse mediante un programa 
de diversificación de inversiones y gestión de riesgos y un fondo de reserva (o, como al-
ternativa a este, un programa de desinversión en la entidad de crédito). 
El protocolo de gestión es el documento en el que se definen los criterios estratégicos que 
van a regir la gestión de la participación en la entidad de crédito. Su contenido debe incluir 
aspectos tales como la finalidad de la participación, los acuerdos con otros accionistas y 
las relaciones entre los órganos de gobierno de ambas entidades.
El plan financiero debe analizar las posibles necesidades de capital que, ante diferentes 
escenarios, pudiera tener la entidad de crédito participada y los recursos con los que 
contaría para atenderlas. 
El fondo de reserva tiene como objetivo hacer frente a posibles necesidades de capital de 
la entidad de crédito participada que no puedan ser cubiertas con otros recursos. El im-
porte mínimo que ha de alcanzar, la forma de constituirlo y el plazo para su dotación se 
encuentran regulados en el Real Decreto 877/2015, de 2 de octubre. 
7.1  Circulares del Banco 
de España
7.1.1  CIRCULAR DEL BANCO 
DE ESPAÑA 5/2015, 
SOBRE CONTABILIDAD 
DE LA SAREB
7.1.2  CIRCULAR DEL BANCO 
DE ESPAÑA 6/2015, A 
LAS CAJAS DE AHORROS 
Y FUNDACIONES 
BANCARIAS 
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Los mencionados documentos deberán ser aprobados por el Banco de España, que, 
además, podrá realizar las inspecciones y comprobaciones que considere pertinentes y 
requerir cuanta información estime oportuna. 
La Circular del Banco de España 6/2015, de 17 de noviembre, completa esta regulación 
definiendo el contenido mínimo que habrán de tener el protocolo de gestión y el plan fi-
nanciero, los instrumentos financieros en los que ha de mantenerse invertido el fondo de 
reserva, con sus correspondientes ajustes de valoración, las condiciones para su utiliza-
ción, así como las particularidades aplicables al supuesto de que varias fundaciones ban-
carias actúen concertadamente en la entidad de crédito.
La transposición al ordenamiento jurídico español del marco europeo se completa con la 
Circular del Banco de España 2/2016, de 2 de febrero, que regula aspectos pendientes 
derivados de la Ley 10/2014 y del Real Decreto 84/2015.
Las principales novedades que aporta con respecto a las normas de rango superior son: 
el uso de la opción nacional, según la cual los entes del sector público pueden recibir la 
misma ponderación que la administración de la cual dependen; la regulación de ciertos 
aspectos pendientes de transponer sobre la supervisión de los conglomerados financie-
ros; las características que debe reunir el proceso de revisión y evaluación supervisora 
que llevará a cabo la autoridad competente, así como el desarrollo de la normativa sobre 
colchones de capital, gobierno interno y política de remuneraciones.
La circular regula numerosas cuestiones sobre el colchón anticíclico, el método de identi-
ficación de las entidades de importancia sistémica mundial (EISM) y el de otras entidades 
de importancia sistémica (OEIS) —en este caso, basándose en la guía emitida por la 
ABE—, y las reglas de aplicación conjunta de los colchones para EISM, OEIS y contra 
riesgos sistémicos.
En lo referente al gobierno interno, se establecerá el procedimiento de evaluación de la 
idoneidad de los altos cargos, que han de realizar tanto las entidades como el supervisor, 
junto con determinados criterios para valorar la capacidad de aquellos para ejercer un 
buen gobierno. Asimismo, se prevén el procedimiento para la autorización y comunica-
ción de créditos, avales y garantías a los altos cargos de las entidades; la composición de 
los comités de riesgos, de nombramientos y de remuneraciones, así como las condiciones 
que permiten la creación de comités conjuntos de nombramientos y remuneraciones o de 
riesgos y auditoría. 
Respecto a la política de remuneraciones de las entidades, la circular especifica, para el 
«colectivo identificado», los criterios aplicables a aquella, imponiendo la obligación a las 
entidades de elaborar un informe sobre la evaluación anual interna de su política. Final-
mente, detalla la información sobre gobierno corporativo y política de remuneraciones que 
debe figurar en su página web.
Además de las circulares que ya se han comentado, durante el año 2015 y los primeros 
meses de 2016 se han publicado también las siguientes circulares del Banco de España:
–  Circular del Banco de España 1/2015, a los proveedores de servicios de 
pago, sobre información de las tasas de descuento y de intercambio perci-
bidas.
7.1.3  CIRCULAR DEL BANCO 
DE ESPAÑA 2/2016, DE 
SOLVENCIA 
7.1.4  OTRAS CIRCULARES 
DEL BANCO DE ESPAÑA 
PUBLICADAS EN 2015 
Y COMIENZOS DE 2016 
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–  Circular del Banco de España 2/2015, sobre normas para el envío al Banco de 
España de las estadísticas de pagos y sistemas de pagos recogidas en el 
Reglamento (UE) 1409/2013, del Banco Central Europeo, de 28 de noviembre 
de 2013, sobre estadísticas de pagos por parte de los proveedores de servi-
cios de pago y los operadores de sistemas de pago.
–  Circular del Banco de España 3/2015, por la que se modifican la Circular 
1/2013, de 24 de mayo, sobre la Central de Información de Riesgos, y la 
Circular 5/2014, de 28 de noviembre, por la que se modifican la Circular 
4/2004, de 22 de diciembre, sobre normas de información financiera pública 
y reservada, y modelos de estados financieros; la Circular 1/2010, de 27 de 
enero, sobre estadísticas de los tipos de interés que se aplican a los depósi-
tos y a los créditos frente a los hogares y las sociedades no financieras, y la 
Circular 1/2013, de 24 de mayo, sobre la Central de Información de Riesgos.
–  Circular del Banco de España 4/2015, por la que se modifican la Circular 
4/2004, de 22 de diciembre, a entidades de crédito, sobre normas de infor-
mación financiera pública y reservada y modelos de estados financieros; la 
Circular 1/2013, de 24 de mayo, sobre la Central de Información de Riesgos, 
y la Circular 5/2012, de 27 de junio, a entidades de crédito y proveedores de 
servicios de pago, sobre transparencia de los servicios bancarios y respon-
sabilidad en la concesión de préstamos.
–  Circular del Banco de España 7/2015, por la que se crean y modifican fiche-
ros de datos de carácter personal. 
–  Circular del Banco de España 8/2015, a las entidades y sucursales adscritas 
al Fondo de Garantía de Depósitos de Entidades de Crédito, sobre informa-
ción para determinar las bases de cálculo de las aportaciones al Fondo de 
Garantía de Depósitos de Entidades de Crédito.
–  Circular del Banco de España 1/2016, por la que se modifica la Circular 
1/2015, de 24 de marzo, a los proveedores de servicios de pago, sobre infor-
mación de las tasas de descuento y de intercambio percibidas.
–  Circular del Banco de España 3/2016, a las entidades titulares de cajeros 
automáticos y las entidades emisoras de tarjetas o instrumentos de pago, 
sobre información de las comisiones por la retirada de efectivo en cajeros 
automáticos.
La aprobación de la Ley 11/2015, de 18 de junio, de recuperación y resolución de entidades 
de crédito y empresas de servicios de inversión, modificó el Real Decreto-ley 16/2011, de 14 
de octubre, por el que se crea el FGD. Con esta modificación, el real decreto-ley incorpora el 
establecimiento de aportaciones al compartimento de garantía de depósitos en función del 
volumen de depósitos cubiertos y del riesgo de las entidades, y otorga el mandato al Banco 
de España para el desarrollo de los métodos necesarios para que las aportaciones de las 
entidades adheridas sean proporcionales a su perfil de riesgo.
El objetivo de este proyecto de circular es desarrollar, de acuerdo con el citado mandato, 
el método que la Comisión Gestora del FGD debe aplicar para el calculo de las aportacio-
nes de las entidades adheridas al compartimento de depósitos.
7.2   Proyectos de 
circulares del Banco 
de España 
7.2.1  PROYECTO DE CIRCULAR 
DEL BANCO DE ESPAÑA 
SOBRE EL MÉTODO DE 
CÁLCULO DE LAS 
APORTACIONES AL FGD 
EN FUNCIÓN DEL RIESGO
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Este proyecto de circular se basa, en esencia, en los criterios contenidos en la guía de la 
ABE, que establece directrices para el diseño de los métodos para el cálculo de las apor-
taciones a los sistemas de garantía de depósitos. 
El proyecto de circular se estructura en seis normas y dos anejos, que incluyen: la fórmu-
la general de cálculo, indicadores de riesgo específicos para determinar el perfil de riesgo 
de las entidades, las ponderaciones que deberán aplicarse dichos indicadores y otros 
elementos necesarios. 
El régimen contable de las entidades de crédito españolas se regula en la Circular 4/2004, 
de 22 de diciembre, sobre normas de información financiera pública y reservada, y mode-
los de estados financieros (en lo sucesivo, la circular contable). El Banco de España ha 
puesto recientemente en consulta pública un proyecto de modificación de la circular con-
table con vistas a la actualización de su anejo IX, sobre análisis y cobertura de riesgo de 
crédito, para adaptarlo a los desarrollos regulatorios y de supervisión bancaria producidos 
en los últimos años, con la idea de asegurar su plena compatibilidad con el marco conta-
ble conformado por las Normas Internacionales de Información Financiera adoptadas por 
los reglamentos de la Unión Europea («NIIF»).
La actualización del anejo IX persigue el reforzamiento de los criterios que afectan a: i) las 
políticas, metodologías y procedimientos para la gestión del riesgo de crédito en aquellos 
aspectos relacionados con la contabilidad, incluyendo las relativas a las garantías recibi-
das; ii) la clasificación de las operaciones en función del riesgo de crédito, y iii) la estima-
ción individualizada de provisiones y el desarrollo de metodologías para la estimación 
colectiva de provisiones. 
Como principales novedades, cabría destacar el establecimiento, previsto en el anejo IX 
vigente, de unos requisitos mínimos que deben cumplir las metodologías que desarrollen 
las propias entidades para la estimación individualizada o colectiva de provisiones. Dichos 
requisitos hacen referencia a la gobernanza, integración en la gestión, eficacia, simplici-
dad, documentación y rastreabilidad de las metodologías de estimación de coberturas. 
Además, en el anejo IX se ofrecerán soluciones alternativas para la estimación colectiva 
de las coberturas para aquellas entidades que no hayan desarrollado sus propias metodo-
logías. Dichas soluciones alternativas servirán también de referencia para las entidades 
que desarrollen dichas metodologías, al estar calculadas sobre la base de la información 
sectorial y la experiencia acumulada del Banco de España.
Estas mejoras no tendrán una naturaleza transitoria, puesto que son plenamente compa-
tibles con el régimen contable que será de aplicación cuando se adopte la NIIF 9, sobre 
instrumentos financieros, en la Unión Europea. Todo ello, sin perjuicio de una futura modi-
ficación de otros aspectos del anejo IX, para adaptar los niveles de cobertura al modelo 
de pérdida esperada que introducirá la NIIF 9.
La Ley 5/2015, de 27 de abril, de fomento de la financiación empresarial, tiene como uno 
de sus objetivos fundamentales hacer más flexible y accesible la financiación bancaria a 
las pequeñas y medianas empresas (pymes). Para ello, establece que las entidades, cuan-
do decidan cancelar o reducir el flujo de financiación a sus clientes pymes o trabajadores 
autónomos, además de informarles con un preaviso de tres meses, les tendrán que hacer 
entrega de una extensa información sobre su situación financiera e historial de pagos en un 
documento denominado «Información Financiera-Pyme». Dicho documento, que incluirá 
7.2.2  PROYECTO DE 
ACTUALIZACIÓN DEL 
ANEJO IX DE LA 
CIRCULAR CONTABLE 
DEL BANCO DE ESPAÑA 
7.2.3  PROYECTO DE CIRCULAR 
DEL BANCO DE ESPAÑA 
SOBRE EL DOCUMENTO 
«INFORMACIÓN 
FINANCIERA-PYME» 
Y LA METODOLOGÍA 
DE CALIFICACIÓN 
DEL RIESGO
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una calificación del riesgo del cliente, deberá también ser entregado a su petición, previo 
pago de la tarifa correspondiente.
Haciendo uso de los mandatos legales, el Banco de España está elaborando una circular 
en la cual se desarrollará el contenido del documento «Información Financiera-Pyme», 
estableciendo cómo y con qué alcance las entidades han de informar a los clientes sobre 
los extremos previstos en la ley. Al respecto de la calificación de riesgo, y con objeto de 
su estandarización, también se definirá la metodología que habrán de utilizar al efecto las 
entidades. Adicionalmente, las entidades facilitarán la posición relativa del cliente dentro 
de su sector de actividad, para lo que se utilizará una herramienta proporcionada por la 
Central de Balances del Banco de España.
En este apartado se citan algunas normas promulgadas durante el año 2015, que son de 
especial interés para la actividad supervisora del Banco de España.
Las turbulencias financieras que experimentaron los mercados financieros en el año 2008 
marcaron un punto de inflexión en la regulación de liquidez. Hasta ese momento, se con-
fiaba en que los mercados fueran capaces de proveer liquidez a las entidades, dotando al 
banco central de las herramientas necesarias para poder actuar como prestamista en úl-
tima instancia, pero sin requerimientos cuantitativos relativos al riesgo de liquidez por 
parte de las entidades.
La crisis financiera demostró que esto no era suficiente, por lo que era preciso establecer 
un entramado regulatorio que abordase el riesgo de liquidez. Con este fin, el Comité de 
Supervisión Bancaria de Basilea aprobó en el 2010 un marco regulatorio de liquidez, inte-
grado en el marco denominado «Basilea III», basado en tres pilares:
–  La necesidad de que las entidades se doten de liquidez suficiente para sobre-
vivir 30 días en un escenario estresado, similar al que se experimentó en los 
mercados internaciones en la reciente crisis financiera. Esa necesidad se 
cuantifica como una ratio de liquidez a corto plazo, que relaciona los activos 
líquidos de la entidad con las salidas netas (salidas menos entradas) en una 
situación estresada.
–  La necesidad de que las entidades cuenten con unas fuentes de financiación 
suficientemente estables. Ese objetivo se consigue mediante una ratio de fi-
nanciación estructural que relaciona los activos de la entidad (en concreto, su 
necesidad de financiación) con la estabilidad de las fuentes de financiación.
–  La obligación de las entidades de aportar información suficiente al supervisor 
para que pueda analizar el riesgo de liquidez que está asumiendo la entidad.
El primero de los pilares de la regulación de liquidez se incorporó al ordenamiento jurídico 
europeo mediante el Reglamento Delegado 2015/61 de la Comisión, de 10 de octubre de 
2014, que entró en vigor en octubre de 2015, fecha desde la que las entidades de crédito 
españolas están sujetas a una ratio de liquidez a corto plazo.
El segundo pilar —el requisito de una ratio de financiación estable— todavía no ha entra-
do en vigor ni en Europa ni a escala internacional, si bien se espera su exigibilidad a 
partir de 2018.
7.3  Otra normativa 
de interés 
7.3.1  ENTRADA EN VIGOR DEL 
REGLAMENTO DELEGADO 
(UE) 2015/61, DE 10 DE 
OCTUBRE DE 2014, 
SOBRE EL REQUISITO DE 
COBERTURA DE LIQUIDEZ 
APLICABLE A LAS 
ENTIDADES DE CRÉDITO
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En cuanto al tercer pilar, en marzo de 2016 se han aprobado a escala europea unos modelos 
de información uniformes sobre la información que han de presentar las entidades (lo que se 
conoce como «reporting de liquidez»), si bien el Banco de España ya venía solicitando desde 
2009 a las entidades una información de liquidez alineada con la propuesta de Basilea.
Supervisión de la liquidez de las Entidades de Crédito
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REGULACIÓN DE LA LIQUIDEZ DE LAS ENTIDADES DE CRÉDITO ESQUEMA 7.1
?UE?TES: Banco Central Europeo y Banco de España.
Durante 2015 se prosiguió con la reforma del marco normativo español, ya iniciada en 
2013, para su adaptación a la regulación de la Unión Europea.
Así, se ha publicado el Real Decreto 84/2015, de 13 de febrero, por el que se desarrolla la 
Ley 10/2014, que constituye la refundición de las principales normas legales de ordena-
ción y disciplina de las entidades de crédito. El real decreto comparte los objetivos esen-
ciales de tal ley: transponer materias pendientes y refundir las normas de este rango en 
aras de una mayor claridad. 
El título I de la norma desarrolla el régimen de acceso a la actividad de las entidades de 
crédito, si bien se limita a los bancos, pues las cajas de ahorros y las cooperativas 
de crédito se regirán por su normativa específica. Regula también el régimen de participa-
ciones significativas, así como las materias más novedosas introducidas por la CRD IV: 
gobierno corporativo y remuneraciones. Respecto al gobierno corporativo, se desarrollan 
las funciones que deberán desempeñar los comités de riesgos, remuneraciones y nom-
bramientos y, en relación con la política de remuneraciones, se concreta la información 
que deben publicar las entidades con la finalidad básica de permitir a sus accionistas 
ejercer un mayor control sobre la calidad de los altos cargos.
El título II se refiere a la solvencia de las entidades de crédito. Aunque el grueso de los 
requisitos prudenciales se regula en la CRR, norma de aplicación directa en nuestro orde-
namiento, en el real decreto se desarrollan algunos de esos requisitos que están recogi-
dos en la CRD IV, como son: la realización por parte de las entidades de un proceso de 
autoevaluación de capital, atendiendo a la naturaleza, escala y complejidad de sus activi-
dades; la obligación de contar con procedimientos adecuados para cubrir los principales 
riesgos, así como —y esta es la novedad más destacable— el establecimiento de «col-
chones de capital», en virtud de los cuales las entidades deberán mantener niveles adicio-
nales del capital de nivel 1 ordinario. 
Por último, prácticamente la totalidad del título III se refiere a las facultades supervisoras, 
distinguiendo las competencias atribuidas al Banco Central Europeo y al Banco de España 
dentro del Mecanismo Único de Supervisión, así como al marco de colaboración con otras 
autoridades competentes. Asimismo, detalla ciertos aspectos del régimen de supervisión 
adicional aplicable a los conglomerados financieros.
7.3.2  REAL DECRETO 84/2015, 
POR EL QUE SE 
DESARROLLA LA LEY 
10/2014, DE 
ORDENACIÓN, 
SUPERVISIÓN Y 
SOLVENCIA DE 
ENTIDADES DE CRÉDITO 
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El mismo día de su publicación, el 3 de octubre de 2015, entró en vigor el Real Decreto-ley 
11/2015, de 2 de octubre, para regular las comisiones por la retirada de efectivo en los 
cajeros automáticos, por el que, evitando el doble cobro de comisiones por estas opera-
ciones que se venía produciendo en los meses anteriores debido a novedosas decisiones 
de política comercial de algunas entidades, se establecía un nuevo modelo de cobro de 
comisiones por tal servicio de pago, con el fin de garantizar el principio de seguridad jurí-
dica y completar y aclarar la regulación vigente de protección al cliente bancario.
Asimismo, el 5 de noviembre se publicó la Orden ECC/2316/2015, de 4 de noviembre, 
relativa a las  obligaciones de información al cliente y clasificación de productos financie-
ros. Su objetivo es mejorar el nivel de protección del cliente bancario, estableciendo un 
sistema normalizado de información y clasificación sobre el nivel de riesgo de los produc-
tos financieros. A tal efecto, las entidades obligadas (entre ellas, las entidades de crédito 
y los establecimientos financieros de crédito) deberán facilitar a sus clientes un indicador 
de riesgo de ciertos productos financieros, así como, en su caso, alertas por liquidez y 
complejidad de aquellos.
La norma prevé que cada supervisor, en el marco de sus competencias (el Banco de Es-
paña en el ámbito bancario), determinará los instrumentos que considere complejos, 
aparte de los ya relacionados en la norma. Además se habilita a los supervisores para 
dictar las disposiciones necesarias para la correcta aplicación de la norma.
Los activos fiscales diferidos (DTA) son el reconocimiento contable de la diferencia entre 
el gasto registrado por impuestos en la contabilidad y el importe efectivamente liquidado 
(calculado en función de los gastos fiscalmente admisibles), en el caso de que este segun-
do elemento sea superior. Hay dos tipos de DTA: los derivados de diferencias temporarias 
y los créditos fiscales por bases imponibles negativas.
En el año 2013, con el fin de reforzar el patrimonio de las sociedades españolas contribu-
yentes del impuesto sobre sociedades (IS), se establecieron mecanismos para garantizar 
a dichas empresas la recuperación del importe de determinados DTA por diferencias tem-
porarias. En el caso de las entidades de crédito, la recuperabilidad de esos DTA garanti-
zados dejó de depender de la posible obtención de beneficios en el futuro, por lo que, en 
aplicación de la normativa prudencial de la Unión Europea, dejaba de ser preciso deducir-
los al calcular la ratio de capital (a diferencia de lo que sí ocurre con el resto de DTA).
Durante el año 2015, la Comisión Europea efectuó requerimientos de información al Esta-
do español, al igual que a otros países comunitarios con normativa similar, en relación con 
los DTA que no minoran los recursos propios de las entidades. Finalmente, se modificó la 
Ley del Impuesto sobre Sociedades, a fin de garantizar la compatibilidad de la norma fiscal 
con la normativa europea sobre ayudas de Estado.
La modificación supone establecer un régimen específico de posible recuperación de los 
DTA generados antes del 1 de enero de 2016 y que a partir de esta fecha solo se garanti-
cen aquellos DTA que cumplan los requisitos que impone la norma y se encuentren por 
debajo del límite del IS pagado. Es decir, no se podrá generar DTA garantizados cuando 
no se produzca pago por el citado impuesto.
7.3.3  REFUERZO DE LA 
PROTECCIÓN DEL 
CLIENTE BANCARIO
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PUBLICACIONES DEL BANCO DE ESPAÑA
PERIÓDICOS
Balanza de Pagos y Posición de Inversión Internacional de España (anual)
Billetaria (ediciones en español e inglés) (semestral)
Boletín Económico (ediciones en español e inglés) (mensual)
Estabilidad Financiera (semestral)
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